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I.  —  SOURCES  ANTIQUES. 

Qaintilien.  —  Inst.  Orat.,  VIII,  3,  27-29. 

Pline.  —  Epist.,  V,  3,  2. 

Ausone.  —  Grammaticomastix,  ed.  Peiper,  p.  167,  v.  5-8. 

Donat.  —  Vergili  uita,  17-19. 

Servius.  —  Praef.  ad  ^Eneid. 

C.  Marius  Victorinus.  —  Grammat.  lat.,  VI,  p.  137  Keil. 

Diomede.  —  Inst.  grammat.,  p.  512  Keil. 

II.  -  EDITIONS   CONSULTEES. 

A  Les  Priapees  pseudo-virgiliennes  figurent  dans  les 
recueils   de  Priapees   suivants  -  : 

G.  Schopp.  —  Priapeia  siue  diuersorum  in  Priapum  lusus.  Patauii,  1664 

(avec  commentaire  latin). 
J.E.  Wernicke     —    Priapcia   siue    diuersorum    poetarum    ueterum    in 

Priapum  lusus.  Thoruni.  1853-    (L'auteur  joint  au   texte  les  notes  de 

Scaliger,  Lindenbruch,  Burmann  et   consacre   une    interessante   etude 

au  culte  de  Priape.) 
L.    Miiller.    —    Catulli,    Tibulli,   Propertii   carmina.    Accedunt   Laeuii, 

Calui,  Cinnae,   aliorum   reliquiae    et    Priapea.    Lipsiae,    1885.    (Bonne 

preface,  p.  xliii-xlvi,  et  notes  critiques  utiles.) 
F.  Bucheler.   —  Petronii  Saturae    et   liber   Priapeorum.  Adiectae   sunt 

Varronis     et    Senecae    saturae    similesque     reliquiae.    Edit.    quintam 

curauit  G.  Heraeus.  Berolini,  1912.  (Edition  seulement  critique.) 

1.  Nous  avons  marque  d'un  aslerisque  les  quelques  brochures  ou  arlicles 
que,  malgre  nos  efforts,  nous  n'avons  pu  consuher. 

2.  Elles  figureiil  aussi  dans  Hiese,  Anthologia  Latina,  Leip/.ig,  1869-1870, 
lome  II,  n"'  773,  774.  775.  Aux  n"»  776  et  777  on  trouvera  egalement  VEpi- 
granima  interpolatum  et  la  piece  Vate  Syracosio.  —  Le  texte  de  la  2«  edition 
(1894-1906)  differe  notablcment  de  celui  de  la  1". 
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B.  Les  Priapees  et  les  Epigrammes  figurent  ensemble 
dans  les  ouvrages  suivants  : 

J.  Scaliger.  —  Piihlii  Virriilii  Maronis  Appendi.r  cnm  snpplenicnlo 
ninltornm  antehac  nnnqnam  excnsornm  poematum  nelernm  poelarum. 
Lugduni,  1573.  (A  la  suite  des  Lusns  in  Priapum  lediteur  donne 
(p.  90)  la  piece  Vere  rosa,  puis  sous  le  nom  de  Catulle  les  deux 
autres  :  Ego  haec,  IJnnc  ego.  A  la  page  92  commencent  les  Epigrammes 
sous  le  titre  P.  Virgilii  Maronis  Catalccta.  —  Cest  la  1'«  edition 
explicative  :  Tauteur  y  fait  preuve  de  beaucoup  de  science  et  dinge- 
niosite,  mais,  dans  les  notes  qui  suivent  le  texte,  transpose  et  corrige 
les  vers  trop  arbitrairement.) 

Vr.  Lindenbruch  procure  une  2^  edition  a  Lej'de  en  1595  et  y  ajoute 
quelques  notes  personnelles. 

P.  Burmaiin.  —  Anthologia  ueterum  latinorum  epigrammatum  et  poema- 
tum  siue  catalecta  poetarum  latinornm  in  VI  libros  digesta.  Amstelo- 
dami,  1773,  t.  H  (L'auteur  rapporte  surtout  leS  conjectures  des 
philologues  qui  lont  precede,  mais  fait  personnellement  peu  defiorts 
pour  expliquer  le  texte.  Les  Priapees  pseudovirgiliennes  prennent 
place  a  la  suite  des  autres,  les  Epigrammes  sont  dispersees  a  travers 
le  livre.) 

H.  Meyer.  —  Anthologia  ueternm  latinorum  epigrammatum  et  poema- 
tum.  Lipsiae,  1835.  (Les  Priapees  attribuees  a  Virgile  font  suite  aux 
autres,  aux  n°^  1697,  1698,  1699  ;  les  Epigramraes  forment  plusieurs 
groupes  entre  les  n"*  85  et  106.) 

0.  Ribbeck  ^  —  P.  Vergilii  Maronis  Opera,  vol.  IV,  Appendix  Vergiliana. 
Lipsiae,  1868.  (Le  texte  est  precede  d'une  longue  etude  prcliminaire, 
Prolegomenon,  ou  Ribbeck  met  definitivement  en  lumicre  la  valeur  du 
mss.  B  qui  sert  de  base  a  son  edition.  Une  tendance  facheuse  a 
abuser  des  conjectures.) 

Dans  la  2«  edition,  1895,  Tauteur  revient  sagement  a  la  tradilion 
manuscrite. 

E.  Bahrens  —  Poctae  Latini  Minores,  vol  IL  Lipsiae,  1880.  (Dans  sa 
prelace  1  auteur  fait  1  histoire  des  mss.  de  VAppendi.r  Vergiliana  et 
consacre  aux  Priapea  et  aux  Catalecta  une  etude  de  quelques  pages 
ainsi  que  deux  Excursus  (p.  32-45).  Dans  Tedition,  trop  de  conjectures 
inutiles.) 

R.  Sabbadiai.  —  [P-  Vergili  Maronis]  Catalepton  Priapea  el  Epigrammata, 
in  nsum  Scholae  Mediolanensis.  Leonici,  1903.  (Cest  la  premicre  fois 
que  nos  poemes  sont  publies  a  part.  Edition  critique  avec  un  tres  bref 
commentaire  pour  les  passages  difiiciles.  Tres  interessant  effort 
dinterpretation  ;  quelque  hardiesse  dans  les  conjcctures.) 

En  1918.  lauteur  donne  une  2*'  edition  accrue  de  quelques  aulres 
pieces  :  [P.  Vergili  Maronis]  Catalcpton  (Priapea  ct  Epigrammuta) 
Maecenas  Priapcum  «  Quid  hoc  noni  cst  »,  dans  le  Corpus  scrip- 
tornm  Latinornm  Paranianum.  (Au  texte  succcde  une  Appendix 
critica  prcsentant  les  variantes  des  mss.  et  un  commentaire  latin  plus 
important    que     dans    la     1"^    edition,     enticrement     renouvelc     par 

1.  A  partir  dece  nioment,  dans  toutes  les  editions  qui  vout  suivre,  les  Priapees 
et  les  Epigrainines  seront  iinprimecs  ensemble  comme  partics  dun  recucil 
unique. 
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endroits.    Malgre  quelques  corrections    nouvelles,   le   texte  marquerait 
plutot  un  retour  a  la  tradition  manuscrite.) 
G.  Curcio.  —  Poeti  Latini  Minori,  vol.  II,  fasc.  1  :  Appendix  Vergiliana. 
Catania,  1905.  (Le  texte  des  Priapea    e   Catalepton   est  prccede    d'une 
longue   etude   densemble  Ip.  4    a  52;,   precise    et    interessante.    Hour 
1  etablissement   du    texte  Curcio   depend  etroitement   de   Sabbadini  et 
innove  peu  '.    Le   commentaire  italien    qui  prend   place  sous  I  apparat 
critique  est  de  mediocre  valeur  ) 
R.  Ellis.  —  Appendix  Vergiliana  siue  carmina  minora  Vergilio  adtributa. 
Oxonii,  1907.  (Edition  critique  ou  lauteur  rapporte  un  certain  nombre 
de  conjectures  dediteurs   et   de   philologues    anciens  :    ses  conjectures 
personnelles  assez  hardies  figurent  dans  Tapparat,  mais  le  texte  meme 
demeure  plutot  conservateur.) 
Th.  Birt.  —  Jugenduerse  und  Heimatpoesie  Vergils.  Erkldrung  des  Cata- 
lepton.  Leipzig-Berlin,  1910.  (Edition  critique  et  explicative,  marquant 
un  grand  progres  sur  les  precedentes,  mais  dont  il  faut  se  servir  avec 
defiance  et  dont  les   conclusions    sont   fausses,  selon   nous.  Dans  leta- 
blissement    du   texte   lauteur   tantot    temoigne  de   louables   tendauces 
conservatrices,    tantot    corrige    arbitrairement  pour  justifier  une  these 
personnelle.  Le  commentaire  est  abondant,  souvent  trop  touffu,  parfois 
maladroit  -.) 
F.  Vollmer.  —  PoetaeLatini  Minores,  post.iEm.  Bahrens  ilerum  recensuit. 
Vol.  I   :   Appendi.v  Vergiliana.  Lipsiae.  1910.  (Edition    critique    basee 
sur  une  nouvelle  et  minutieuse  etude  des  manuscrits  dont  Tauteur  suit 
servilement  la  tradition.) 

G.    Les    Epigrammes  figurent  seules,    a    rexclusion   des 
Priapees,  dans  les  ouvrages  suivants  : 

J.-Chr.  Wernsdorf.  —  Poetae  Latini  il/inores.  Edition  reproduite  dans  la 
coUection  Lemaire.  Paris,  1824,  vol.  II,  p.  200  (Piece  9  seulement). 

Heyne-Wagner.  —  P.  Virgilius  Maro.  4«  ed.  Leipzig-Londres,1832,  t.  IV. 
(Si  le  texte  nest  pas  en  progres  sur  celui  de  Burmann  ou  de  Wernsdorf, 
le  commentaire  temoigne  d'efForts  heureux  dans  rinterpretation.) 

A.  Forbiger.  — P.  Virgilii  Maronis  opera,  pars  III.  Lipsiae,  1852  (Com- 
mentaire  latin  abondant  qui  ajoute  peu  a  celui  d'Heyne-Wagner. ! 

E.  Benoist  —  CEuvres  de  Virgile.  Paris,  1876,  t.  III  (dans  les  petits 
poemes  attribues  a  Virgile    Quelques  notes,  rares  et  peu  importantes). 


III.  -   ETUDES  SUR  LAPPENDIX  VERGILIANA,  CONCERNANT 
AUSSI  LES  PRIAPEA  ET  LES  EPIGRAMMATA  ^ 

A.  F.  Nake.  —  Carmina   Valerii   Catonis.  .Accedunt    eiusdem  Naekii   de 
Vergilii  libello  Juvenalis  ludi,  de  Valerio  Catone  eiusque  uita  et  poesi, 

1.  VoHmer  apprecie  celte  edilion  avec  une  severite  qul  nest  pas  toujours 
injustifiee  :  Haec  uoluinina  scatent  prauis  iudiciis,  ncglefirntiis,  erroribus  adeo  ut 
publice  moneremeuin  putem  ne  quis  Curcii  collationibus  et  omnino  adnotationibus 
incautus  fidein  habeat.  (P.  L.  M.,  t.  I,  p.  32.) 

2.  Cr.  les  comptes  rendus  de  P.  Jahn.  Berl.  Ph.  Woch.,  1910,  col.  1343; 
R.  Helm,  Deutsche  Litf.,  liJlO,  p.  672  :  E  Thomas.  lieu.  crit.,  9  juin  1910  ; 
N.-W.  dc  Wilt,  Amer.  J.  of  Phitol.,  1911,  p.  448. 

3.  Tres  precieuse  pour  la  recherche  des  etudes.  recentes    est    La   Bibliografia 
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de  libris  tam  scriptis  qnain  editis  qiii  carmina  Catonis  continent  disser- 
tationes  IV.  Bonnae,  1847.  (Trcs  interessant  ouvrage  ou  se  trouve 
posee  la  question  de  rauthenticitc  des  carmina  minora  et  ou  lauteur 
essaye  de  discerner,  pour  des  raisons  de  gout  ou  de  bon  sens,  ce  qu'il 
y  a  de  virgilien  ou  d'apocryphe  dans  notre  recueil.) 

0.  Pibbeck.  —  Appendix  Verqiliana,  1868  (Prolegomenon). 

L.   MtiUer.   —  Ca/ii//j...  carmina,  1885  (preface). 

£.  Bahrens.   —  Znr  Ueberliefernngsgeschichte  und    Kritik   der  Opuscula 
Vergiliana.  Fieck.  Jahrb.,  1875,  p.  137. 
—  Poetae  Latini  Minores,  t.  II,  preface. 

M.  Sonntag.  —  Ueber  die  Appendi.v  Vergiliana.  Progr.  Francfort  am 
Odcr,  1887.  (P.  17  et  suiv.,  i'auteur  essaye  de  determiner  quelles  epi- 
grammes  sont  authentiques.  explique  quelques-unes  d'entre  elles.  La 
brochure  se  lit  avec  profit.i 

F.  Leo  —  Culex.  Berlin,  1891.  iDans  le  commentaire,  p.  17-20,  quelques 
vues  interessantes  sur  le  recueil  dit  Catalepton.) 

F.  VoUmer.  —  Die  Kleineren  Gedichte  Vergils.  Sitzungsberichte  der  phi- 
los,  philolog  und  der  hist.  Klasse  der  K.  B.  Ali.  der  Wissensch.  zu 
Mimchen.  1907,  p.  335-374.  (Tres  important  article  oii  Tauteur  expose 
la  these  de  lauthenticite  integrale.) 

Lencbantin  de  Gubernatis.  —  L' autenticita  deli  Appendix  Vergiliana. 
Hiv.  di  Filologia,  1910,  p  201  (Reprend  et  developpe  la  these  de 
VoUmer. ) 


IV.    -   ARTICLES    ET  BROCHURES  INTERESSANT  SEULEMENT 
LE  RECUEIL  DIT  CATALEPTON. 

A.  Nom  du  recueil. 

Th.  Bergk.  —  Philologische  Thesen.  Rh.  Mus.,    1865,  p.  291    (defend  la 

forme  grecque  /.aTa  A£tt-uov). 
E.  Bahrens.  —   Zur  Ueberlieferungsgeschichte    und  Krilik  der  Opuscula 

Vergiliana.  Fieck.  Jahrb.,  1875,  p.    142   (prefere  Catalepta.  transcrip- 

tion  de  xaxzXiiTTTa). 
R.  Unger.  —  Die    Gedichte  /.axa   Iitz-vj.  Ibid.,  1876,  p.  430  (combat   la 

these  de  Bahrens  et  revient  a  celle  de  Bergk). 
Ern.    Maass.    —    Aratea    (dans   Philologische    Untersuchungen    herausg, 

von  .1.  Kiessling  und  W.  Mdll).  Berlin,  1892.  (P.  227  et  suiv.  a  propos 

du  recueil  de  poesies  dAratos  appele  x-jiTa  Xe-xov.) 
P.  Rasi.  —   Varia.  Riv.  di  Filologia,  1916,  p.  23  (longue  note  sur  le  titre 

a  donner  au  recueil  et  sur  la  valeur  de  ce  titre). 

B.  Etablissement  et  explication  du  texte. 

M.  Haupt'.  —  Inde.v  lectionum  hibernarum,  1858.  Opuscula,  t.  II,  p.  141. 
—  Index  lectionum  aestiuarum,  1859.  Ib  ,  p.  148-162. 

Virgiliana  que  le  I'rof.  Pielro  Rasi,  niort  en  avril  1919,  publiait  depuis  1909 
dans  les  .\lti  e  Memorie  dclla  R  Aicademia  Virgiliana  di  Mantova  (annees  1908 
a  1914  inclusiveinent). 

1.  Par  la  suite,  nous  avons  renvoye  aux  articles  de  Haupt,  Biicheler  Garrod, 
Gubernalis,  chaquc  iois  quil  y  avait  lieu  de  le  faire,  dans  la  bibliograpbie 
particuliere  a  chaque  plecc 
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F.  Bucheler.  —  Catalepton.  Rh.  Mus.,  1883.  p.  507-525. 

R  Sabbadini.  —  Emendati  ai  Catalepion  Bollet.  di  Filol  ,  1902-1903, 
p.  183. 

G.  Curcio.  —  Emendali  al  ieslo  dei  Catalepton.  dclla  copa,  del  Moretum. 
Riv.  di  Filol.,  1905,  p.  1. 

H.-W.  Garrod.  —  Somes  passages  of  the  Catalepton.  (>lassical  Quaterly, 

1910,    p.   121-128.     Propose    pour   un   certain    nonibre    de   pieces  des 

corrections  tres  hardies,  parfois  etranges.) 
Th.  Birt.  —  Nachtrdgliches  zu    Vergils  Catalepton.  Rhein.    Mus..    1910, 

p.  345-351. 
Lenchantin  de  Gubernatis.  —  Priapea  e  Catalepton.  Riv    di  Fil.,  1911, 

p.  161-212.  iLauteur,  plus  conservateur  que  Birt,  s'en   tient   generale- 

ment  au  te.xte  des  manuscrits.) 

C.  Etudes  litteraires. 

II  convient  de  signaler 

1°  Les  chapitres  dhistoire  litteraire  de  : 
W.-S.  Teuffel.    —    Geschichte  der  romischen  Literatur,   6^  ed.   Leipzig, 

1910,  t.  n,  ^  230. 
H.  Scbanz.  —  Geschichte  der  rom.  Literatur.,  II,  1,   Die  augustiche  Zeit, 

3'  ed.  iMunich,  1911,  §212. 
F.  Plessis.  -  La  Poesie  latine.  Paris,  1909,  p   257-258,  278-280. 

2"  Les  dissertations  de  : 
*  Rud.  Neuhofer.  —  «  Basne  Catalepton  pficitane  »  P.  Vergiliu  Maronovi. 

Kremsier,  1905.  (Introuvable    Le  compte  rendu  de  E.  Vanck,  Woch.  f. 

KL  PhiloL,  1906,  col.  l.'J18,  peut  donner  quelque  idee   des  conclusions 

de  lauteur  ) 
P.  Sommer.  —  DeP.  Vergilii  MaronisCatalepion  carminibus  quaesiionum 

capita  tria.  Diss.  Halis  Saxonum.  1910.  (Bon  travail,  ou  lauteur  admet 

la  these  de  Tauthenticite  avec  quelques  restrictions  cependant.    ' 

3°  Les  articles  de  : 

W.-A.  Heidel.  —  Caiullus  and  Furius  Bibaculus.  Classical  Revitw,  1901, 
p.  215.  ( L  auteur  voit  dans  les  pieces  6,  10,  12,  13  loeuvre  de  Biba- 
culus.   Iiiteressant.) 

Norman  W.  de  Witt.  —  A  campaign  of  epigram  againsl  M.  Antonius 
in  the  Cataleplon.  Amer.  Journ.  of  Philologj'.  1912,  p.  317.  (Lauteur 
essaie  de  prouver  qu  un  certain  nombre  d  epigiammes  vise  Antoine. 
These  tres  curieuse,  mais  inacceptable.) 


V.  -  BIBLIOGRAPHIE  PARTICULIERE  DE  CHAQUE  PIECE. 

Priapea. 

1.    Vere  rosa. 

Garrod,  p.  121. 
Gubernatis,  p.  162 

1    Cf.  les  comptes  rendus  de  V.  .lahn,  Berl.  I>lulol     IVot/i.,  lUll,  col.  1397,  et 
de  A.  Knrte,  Wocli    f.  Kl.  1'hilol  ,  1911,  col.  767. 
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2.  Ego  haec. 

Garrod,  p.  127.  —  Gabernatis,  p.  164. 

*  C.  Morawsky.  —   De   cannine  Priapeio   Vergilii  altero.  Eos,  1911, 

K.  Prinz.  —  Zum  zweiten  Pnapeum  des  Catalepton.  Berl  Phil. 
Woch.,  1914,  p.  1020  (Sur  Velim  pol:  reprise  dune  interpretation 
de  Muret). 

3.  Hunc  ego. 

Garrod,  p.  122.  —  Gubernatis,  p.  168. 

C.  Morelli.  —  Note  sulla  Copa.  Studi  italiani  di  Fil.  cl.  191?.  p.  228. 
(Rapproche  \aCopa  des  Priapees  et  en  particulier  de  cette  piece-ci. 


Epigrammata . 

1.  De  qua. 

Haupt.  p.  148. 

Biicheler,  p.  507.  (Quelques  Hgnes  seuleraent.) 

Gubernatis.  p.  172. 

0.  Crusius.  —  Litterarisches  Centralblatt,  1892, col.  1661.  (Invraisem- 

blable.) 
Cupaiolo.  —  La  Bibliotheca  della  scuole  italiane,  1905,  p.  178.  (Avec 

paraphrase  et  quelques  corrections.) 
G.  Curcio.  —  Emendati...  Riv.  di  Fii.,  1905,  p.  14.  (Admet  la  rivalite 

de  lauteur  avec  Tucca.) 
E.  de  Marcbi.  —  Vn    enigmatico   epigramma  attribuito  a    Yirgilio. 

Ibid.,  1907,  p.  87.  (Imagine   un  dialogue  entre  Tucca  et    un   mes- 

sager  et  distribue  les  roles  entre  ces  deux  personnages.) 
0.  Nazari.  — Uepigrammal  deiCatalepton  pseudo-Vergiliani.  Ibid., 

p.  489.  (Nouvel  essai  d'explication,  pas  heureux.) 
E.  Bignone.  —  Note  critiche  alV Appendix  Vergiliana.  Ibid.,  p.  588. 

(Propose  deux  interpretations  et  —  ce  qui  est  plus  interessant  — 

soupconne  un  rapport  entre  cette  piece  et  l'epigr.  6.) 
F.-G.  Wick.  -     Vergilio  e  Tucca  rivali  ?  Rendiconti  delle  tornate  e  di 

lavori  della   R.  acad.  di   arch.  lett.    e  belle   arti   di    Napoli,  1907, 

p.  133-148.  (Precieux  surtout  par   le  resume   des   tentatives  ante- 

rieures.) 
G.   Curcio.    —    //   significato    deW   epigramma    1°   dei    Catalepton. 
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INTRODUCTION 


LE    NOM    DE    «    CATALEPTON   ». 


Les  formes  diverses  du  mot.  —  Son  sens.  —  II  provient  d'un  texte  de 
Suetone  mal  compris.  —  Necessite  de  revenir  aux  titres  particuliers  : 
Priapea,  Epigrammata. 


Les  Priapees  et  les  Epigrammes  auxquelles  nous  consa- 
crons  cette  etude  font  partie  du  recueil  des  petits  po^mes 
attribues  a  Virgile  et  sont  aujourd'hui  generalement  desi- 
gnees  sous  le  titre  commun  de  Catalepton. 

Elles  n'ont  au  total  que  271  vers  S  mais  elles  sont  parmi 
les  oeuvres  les  plus  obscures  et  les  plus  difficiles  que  nous 
ait  leguees  Tantiquite  latine.  Un  petit  monde  y  vit,  sur 
lequel  se  sont  abattues  les  tenebres  de  Toubli,  et  si  nous 
y  discernons  quelques  figures  connues,  nous  n'avons  pas 
encore  reussi  a  soulever  le  voile  mysterieux  qui  dissimule 
les  autres  personnages.  II  n'est  pas  toujours  aise  non  plus 
d'elucider  le  detail  de  ces  vers  que  les  copistes  ont  maltraites 
a  Tenvi  et  qui  laissent,  nous  le  verrons,  trop  de  place  aux 
conjectures.  Ces  pieces  ont  de  tout  temps  —  Ausone  en  est 
temoin  -  —  pique  la  curiosite  des  lecteurs  ;  toutefois  elles  ont, 
depuis  quelques  annees,  suscite  une  lilterature  touffue  qui, 
malheureusement,  n'a  pas  toujours  atteint  son  but.  Cet 
effort  de  la  critique  peut,  en  partie,  s'expliquer  par  rattrait 

1.  Je  ne  tiens  pas  compte  de  repigramme  16  —  toute  moderne  —  con- 
servee  seulemeiit  dans  les  manuscrits  inferieurs. 

2.  Grammalicomastix,  v.  5-8  ;  cf.  lexte,  p.  108. 
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de  la  ditHculte  et  le  charme  du  mystere,  mais  il  se  justifie 
surtout  par  le  nom  du  poete  dont  la  tradition  veut  que  nous 
trouvions  ici  une  ceuvre  de  jeunesse. 


Le  nom  de  ce  petit  recueil  ne  se  presente  pas  lui-meme 
sous  une  forme  certaine  :  deux  variantes  Catalecton  (ou  Cata- 
lecta),  Catalepton  (ou  Catalepta)  se  sont  pour  ainsi  dire  tou- 
jours  fait  concurrence,  et  cest  recemment  que  Taccord  de  la 
critique  s'est  fait,  a  peu  pres,  sur  la  seconde.  Cest  la  forme 
Catalecton  seule  qui  se  lit  dans  les  manuscrits  ou  nous  ont 
ete  conservees  les  notices  biographiques  de  Servius  et  de 
Donat  ^  La  piece  dAusone  qui  mentionne  le  nom  de  nos 
poemes  n'offre  pas  un  texte  unique,  mais  les  manuscrits 
hesitent  entre  Catalecta  et  Catalepta  -.  Parmi  ceux  de 
VAppendix  Vergiliana,  Tun  ^  s'en  tient  encore  a  la  forme 
Catalecton,  tandis  que  les  autres  fournissent  le  titre  de  Cata- 
lepton.  II  est  facheux  que  le  plus  ancien  et  le  meilieur 
manuscrit  ne  presente  aucune  suscription,  car  sa  superiorite 
sur  les  autres  aurait  assure  quelque  garantie  a  la  lecon  qu'il 
nous  aurait  transmise.  Peut-etre  aurait-elle  ete  celle  que 
nous  donne  le  catalogue  de  Murbach  ^  dans  la  liste  des 
ouvrages  que  contenait  cette  bibliotheque  au  viii*  siecle  :  il 
mentionne  entre  la  Ciris  et  les  Priapeya  un  Catdlepion, 
corruption  evidente  du  mot  Catalepton. 

G  est  cette  derniere  forme  qui  a  fini  par  simposer  a  nos 
contemporains,  non  sans  dilficulte.  Les  editeurs  anciens, 
depuis  Pithou  et  Scaliger,  n'admettent  point  d'autre  titre  que 
Catalecta  et  cesi  lui  que  conservent  encore  Forbiger, 
Ribbeck,  dans  sa  1'^  edition  de  V Appendix .,  ainsi  que 
Bahrens.  Celui-ci,  tout  en  reconnaissant  que  la  forme  Cata- 


1.  Cf.  Nettleship,  Ancient  lives  of  Vergil,  p.  13  et  22.  et  Thilo,  ed.  de 
Seivius,  t.  I,  p.  1.  Parnii  les  mss  de  Servius,  le  Paris.  1750  (x^^  siecle)  offre 
un  1'"'  te.\te  (Uilcpton  quune  seconde  main  a  reclifie  en  Caiulccton. 

2.  Cf.  ed.  Peiper,  p.  1G7.  Le  Cantabriijiensis  (ix-xo)  donne  la  le^on 
Catalecta,  les  autres,  Magliabecchianus  (xiv*),  le  Tilianus  et  le  Lauren- 
tianus  (xv"),  Catalepta. 

3.  UUrbinas. 

•1  Maiiitius,  Philoloyisches  aus  allen  Bibliothekkataloyen  bis  1300.  l\h. 
Mus  ,  1892,  suppl.,  p.  27. 


INTRODUCTION  3 

lepton  est  plus  solidement  etablie  ^  fait  de  Catalecta  le  sous- 
titre  des  Epigrammata.  M.  Plessis  -  maintient  aussi  cette 
appellation  ancienne,  declarant  «  qu'un  titre  est  toujours 
bon  qui  permet  au  lecteur  de  reconnaitre  tout  de  suite  de 
quel  ouvrage  il  s'agit  ».  Mais  le  titre  Catalepton  a  desormais 
prevalu  dans  les  editions  de  Ribbeck  (1898),  Sabbadini, 
Ellis,  Curcio,  Birt  et  Vollmer. 

On  ne  sest  pas  entendu  plus  facilement  sur  le  sens  qu'il 
fallait  attribuer  aux  titres  de  ces  poemes.  Pour  Scaliger  ^  le 
mot  Catalecta  etait  synonyme  de  «  choix  »  ou  d'  «  antho- 
logie  »  ;  aux  yeux  de  Ribbeck  *  il  designait  seulement  une 
collection  de  textes  rassembles  en  un  recueil.  Bahrens  ^ 
defendit  longtemps  la  forme  Catalepta,  dont  il  faisait  lequi- 
valent  du  grec  xaiaXsiTrTa,  et  il  entendait  par  la  des  pieces 
laissees  par  Virgile  dans  ses  papiers  et  publiees  apres  sa 
mort.  Selon  Bergk  ^"',  le  mot  Catalepton  n'est  que  la  trans- 
cription  latine  de  lexpression  adverbiale  grecque  xara  XsTrtdv 
qui  sert  a  caracteriser  de  courts  poemes  d'inspiration  variee. 
Unger  ''  reprit  a  son  compte  cette  explication  de  Bergk  et 
soutint  que  Virgile  avait  emprunte  ce  titre  au  poete  alexan- 
drin  Aratos  qui,  suivant  Strabon  ^*  et  son  biographe  ^,  avait 
compose  des  oeuvres  qu'ils  designent  par  les  expressions 
xa  xaTa  Xetttov  ou  xaTa  XcTttov  d}loc.  Un  desderniers  editeurs 
du  Catalepton,  Birt  ^",  essaye  de  serrer  le  sens  de  plus  pres 
encore  et  rappelle  la  signification  tres  particulibre  que  peut 


1.  P.  L.  M.,  t.  II,  p.  35  :  Meliiis  igitur  multo  stabilita  est  forma  «  cata- 
lepton  ». 

2.  Poesie  latine,  p.  258. 

3.  App.verg.,  p.  483  :  Quae  qui  collegit  XT.zilzy.iy.  uocauit  quae  putauit 
citra  controuersiam  Vergilii  esse,  a  delectu  scilicet.  Nam  est  uox  castrensis 
xataXoYO;  et  y.yizo:Xi'(£'.y. 

4.  Ap.  Verg.,  Proleg.,  p.  2  :  Ut  collectornm  et  in  idem  corpus  recepto- 
rum  carminum.  Hejne  eiitendait  aussi  :  conscripta,  collecta  carmina. 

5.  P.  L.  M.,  t.  II,  p.  36  :  Carmina  a  Vergilio  relicta  et  posieius  mortem 
edita.  —  H.  Peiper  (Q.  Valerius  CatuUus-  Beitrage  zur  Kritik  seiner 
Gedichte.  Breslau,  1875)  admet  que  les  pieces  «  trouvees  apres  la  mort  du 
poete  »  ont  ete  reunies  sous  le  nom  de  xaTaXr,T:xd>v  (p.  65). 

6.  Rh.  Mus.,  t.  XX  (1865j,  p.  291. 

7.  Fleckli.  Jalirb.,  1875,  p.  429. 

8.  Strabon,  10,  486  :  y.ai  'Apaxo^;  ev  toT?  xaia  XeTrxov. 

9.  Vita  Arati  (Westerm.,  p.  55):    zypa.<ht  Se  xat  aXXa  7rofi^(iaxa xai 

xxxa  Xetixov  aXXa. 

10.  Erkl.  des  Cat.,  p.  6  et  7. 
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avoir  Xew.ov,  piece  de  monnaie  de  minime  valeur,  division 
du  yot.ly.ovz,  qui  lui-meme  valait  la  huitieme  partie  de  robole. 
Comme  cette  infime  monnaie  s'oppose  a  la  piece  d'or,  ainsi 
ces  petits  poemes  s'opposent  aux  grandes  oeuvres  :  elles  sont 
vraiment  une  menue  monnaie  virgilienne. 

L'expIication  est  ingenieuse,  mais  elle  est  d'une  subtilite 
toute  moderne.  Celle  de  Bergk  et  de  Unger,  plus  simple, 
nous  parait  aussi  plus  juste,  sans  cependant  nous  faire  illu- 
sion,  car  le  sens  qu'ils  donnent  a  ce  titre  n'est  point  du  tout 
celui  qu'entrevirent  les  copistes  et  les  lecteurs.  Nous  en 
avons  la  preuve  manifeste  dans  les  hesitations  des  manus- 
crits.  Lorsqu'ils  nous  offrent  Catalecta  ou  Catalepta,  nous 
sommes  surs  que  les  copistes  ont  attache  a  ces  mots  le  sens 
que  leur  preteront  plus  tard  Scaliger  et  Bahrens  ;  la  ou  nous 
trouvons  les  variantes  Catalecton  ou  Catalepton,  nous  pou- 
vons  dire  avec  autant  de  certitude  que  les  scribes  ont  vu 
dans  ces  mots  des  genitifs  pluriels  aussi  naturels  et  aussi 
faciles  a  expliquer  que  les  titres  Bncolicon  ou  Georgicon  *  : 
aucun  d'eux  n'a  pense  que  Catalepton  put  etre  la  transcription 
de  la  locution  grecque  signalee  parBergk. 

Celle-ci  en  effet  ne  pouvait  pas  etre  un  titre  latin.  Nous 
ne  sommes  pas  dailleurs  bien  certain  quelle  ait  jamais  ete 
le  titre  dune  oeuvre  grecque.  Malgr^  les  affirmations  de 
Susemihl  -  et  de  Maass  ^,  il  ne  nous  parait  pas  prouv6 
qu'Aratos  lui-meme  ait  appele  Tune  de  ses  oeuvres  ta  Kara 
/SkTov  ;  nous  croyonsbien  plutot  que  c'est  laune  appellation 
commode  trouvee  par  un  biographe  pour  caracteriser  des 
pieces  detachees  et  les  opposer  ainsi  a  des  poemes  de 
longue  haleine  *.  En  tout  cas,  Texpression  adverbiale  /«Ta 
Xetttov  pourrait  en  grec  constituer  un  titre,  a  condition  qu'elle 
fut  accompagnee  d'un  mot,  si  vague  qu'il  soit,  exprimant 
Tidee  d'  c  oeuvres  »,  de  «  poemes  »  ou  de  «  recueil  ».  Dans 
les  citations  faites  a  propos  d'Aratos,  c'est  le  role  que  jouent 
dCkXct.  et  le  seul  article  Ta.  Athenee  cite  de  meme  le  titre  d'un 


1.  Apres  Cataiecton  ou  taialepion  oh  poUvait  silppleer  liher  comhle  dii 
le  fait  apres  Geor(jicon  ou  Bucolicon. 

2.  Gcsclx.  der  gr.  Lii.  in  dcr  Alexandrinerzeit,  t.  II,  p.  291. 

3.  Aratea,  p.  227. 

4.  Le  biographe  mentionneen  effet  auparavant  \cs  Plienomencs,  VAstro- 
ioyie,  Vllymne  d  Pan,  VEpicede  de  son  frere,  ies  Presages. 
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ouvrage  d'Aristoxene  ^  qui  est  t«  xaTa  flpaxy  "J7rofj,V7if;.aTa 
et  non  point  seulement  xaTa  ppa/i^.  Si  donc  xaTa  XerrTOV  ne 
peut  en  grec  s'employer  absolument  pour  servirde  titre  a  un 
volume,  comment  veut-on  que  ces  deux  mots  puissent,  a  eux 
seuls,  avoir  un  sens  en  latin,  meme  transcrits  en  lettres 
romaines  ? 

Les  variantes  des  manuscrits,  Tincertitude  des  commen- 
tateurs,  la  difficulte  de  faire  passer  en  latin  la  tournure 
grecque  xaTcc  Xstitov  nous  obligent  a  tenir  pour  suspect  ce 
nom  que  les  recents  editeurs  veulent  placer  en  tete  de  notre 
recueil.Ces  doutes  etcette  premiereconclusion  se  trouveront 
singulierement  confirmes  quand  nous  verrons  que  leur 
embarras  n'est  pas  moindre  pour  determiner  exactement 
quelles  oeuvres  il  faut  ranger  sous  cetitre  de  Catalepton. 


Les  elements  de  ce  probl^me  sont  tous  dans  les  deux 
phrases  trop  laconiques  ou  Donat  et  Servius  enumerent  les 
petits  poemes  par  lesquels  Virgile  aurait  prelude. 

D'apres  Donat  -,  Virgilfe  aurait  compose  «  deinde  Cata- 
leptdn  et  Priapea  et  Epigrammata  et  Diras.,  item  Cirin  et  Culi- 
cem...  Scripsit  etiam,  de  qua  ambigitur,  Mtnam  ».  Servius  ^ 
dit  a  son  tour  :  a  Scripsit  etiam  septem  siue  octo  libros  hos  : 
Cirin.  A^tnam.,  Culicem,  Priapeia.,  Catalepton,  Epigram- 
mata.,  Copam,  Diras  ». 

Ainsi,  dans  la  notice  de  Servius,  le  catalogue  des  ceuvres 
de  jeunesse  attribuees  a  Virgile  s'est  enrichi  d'une  unite,  la 
Copa,  et  le  groupe  qui  nous  interesse  ne  se  presente  plus 
dans  le  meme  ordre  que  chez  Donat.  Surtout  nous  nous 
trouvons  en  presence  de  letrange  expression  Septem  siue  octo 
libros,  alors  que  le  grammairien  enumere  huit  ouvrages.  Quoi 
quil  en  soit  de  ces  differences,  les  deux  auteurs  comptent 
parmi  ies  luuenilia  trois  oeuvres  qu'ils  nomment  Catalepton, 
Priapea.,  Epigrammata.  Or  les  manuscrits,  a  Texception  du 
Bruxellensis,  presentent    sous  le    titre  de    Catalepton    trois 


1.  Cf.  Fragm.  Hi.^tt.  Graec.  (ed.  Didot),  t.  II,^p.  287,  n»  72.  L'ouvrage 
s'oppose  a  des  aj[jijji'.y.-a  'j7ro[jLvr;|jiaxa  et  a  des  taTopixa  6ro|jLvy5[jLa-a. 

2.  Vergili  Vita,  17-19. 

3.  Praef.  ad  Jineid. 
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pieces  consacrees  au  dieu  Priape  et  quinze*  pieces  qui  peu- 
vent  dans  rensemble  repondre  au  nom  d'Epigrainmata.  La 
conclusion  qui  semble  tout  dabord  s'iraposer  est  celle-ci  : 
les  biographes  nenumerent  pas  trois  oeuvres  difTerentes, 
mais  citent  un  recueil  dont  le  titre  general  est  Catalepton^ 
les  subdivisions  Priapea  et  Epigrammata.  Telle  est  la  these 
admise  par  Schanz  -,  Sommer  ^,  Sabbadini  ^.  Des  lors,  rien 
de  plus  facile,  d'apres  eux,  que  de  concilier  les  textes  de 
Donat  et  de  Servius.  Pris  de  doute  sur  le  contenu  exact  du 
livre  qu'il  mentionnait,  Servius  n'aurait  dabord  vu  qu'une 
oeuvre  unique  sous  ces  trois  noms  differents,  puis  se  serait 
repris  pour  compter  comme  autant  d'ouvrages  reeis  le  titre 
et  les  parties. 

Si  Ton  admet  que  Servius  a  ainsi  hesite  et  a  procede  a  ce 
double  calcul,  la  formule  septem  siue  octo  ne  convient  plus 
du  tout.  En  effet,  si  au  contenu  Priapea-Epigrammata  nous 
substituons  le  titre  Catalepton,  il  ne  reste  plus  que  six  opus- 
cules  :  Cirin,  jEtnam,  Culicem,  Catalepton^  Copam^  Diras,  et 
Servius  aurait  du  ecrire  Sex  siue  octo.  Telle  est  la  juste 
remarque  de  Gubernatis  ^  ;  Sabbadini  "^  la  fait  egalement, 
sans  y  attacher  dimportance  ni  essayer  de  resoudre  la  difli- 
culte.  Ce  n'est  pas  funique  objection.  Le  calcul  que  l'on 
prete  a  Servius  ferait  peu  d'honneur  a  son  intelligence.  p]n 
supposant  qu'il  ait  eu  des  doutes,  ce  que  nous  ne  croyons 
pas,  sur  le  nombre  vrai  des  livres  contenus  dans  le  Cata- 
lepton,  dirons-nous  qu'il  a  pousse  Tabsurdite  jusqu'a  voir 
dans  un  mot,  qu'il  soupconnait  etre  un  simple  titre,  une 
oeuvre  veritable  et  a  luidonner  la  meme  existence  qu'a  VEtna 
ou  la  Copa  ?  II  serait  bien  etrange  aussi  que  ce  recueil  eut 
ete  si  soigneusement  designe  par  son  titre  et  ses  subdivi- 
sions  :  pareil  souci  de  la  precision  est  absolument  ^tranger 
a  la  critique  ancienne. 

Et  a  dire  vrai,  etait-il  necessaire  de  trouver  un  titre  com- 


1.  Seize  en    comptant  repigramme   interpolce   qui   prend  place   dans 
repode  13. 

2.  R6m.  Litt.,  §  242. 

3.  De  Cat.  carm.,  p.  35. 

4.  Pref.,ed.  1918,  p.  vni. 

5.  Riv.  di  Fil.,  1910,  p.  201  et  suiv. 

6.  Pref.,  ed    1918,  p.  ix  :  Rectius  dicere  debuit  Seruius  sex  siue  octo. 
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mun  pour  deux  groupes  de  pieces  si  differentes  ?  Alors  que 
tous  les  autres  poemes  sMntiluIent  d\in  nom  qui  donne  un 
clair  apercu  de  leur  contenu,  Dirae,  Ciris,  Ciilex,  etc,  pour- 
quoi  refuser  une  personnalite  aux  Priapees  et  aux  Epi- 
grammes  et  les  reunir  sous  un  nom  inexpressif  qui  pourrait 
tout  aussi  bien  s'appliquer  a  rensemi^Ie  des  opuscules 
groupes  aujourd'hui  sous  le  titre  d^Appendix  Veryiliana  ? 
Elles  n'avaient  nul  besoin  dun  titre  general,  puisqu'elles 
etaient  par  elles-memes  assez  clairement  designees.  Quon 
ne  dise  pas  que  chacun  de  ces  groupes  eut  ete  de  longueur 
insuffisante  pour  etre  edite  separement  et  qu'ils  devaient  se 
preter  un  mutuel  appui  pour  constituer  un  volumen  de 
dimension  raisonnable.  Si  cette  objection  etait  valable, 
plusieurs  des  carmina  minora  ne  seraient  jamais  arrives 
jusqu'a  nous  :  nos  Priapees  —  et  nous  n'avons  la  que  le 
reste  d'un  groupe  plus  important  ^  —  ont  en  tout46  vers.  alors 
que  la  Copa  n'en  a  que  38  et  nos  Epigrammes  forment  un 
total  de  225  vers,  alors  que  les  Dirae  en  comptent  183  et  le 
Moretnm  124  seulement.  Les  Priapees  et  les  Epigrammes 
pouvaient  donc  avoir  une  existence  individuelle  et  n'avaient 
nullement  besoin  pour  se  transmettre  de  se  fondre  en  un 
seul  et  meme  volume,  pourvu  du  titre  unique  de  Catalepton. 
S'il  est  impossible  d'admettre  Tequivalence  des  termes 
Catalepton  et  Priapea-Epigrammata,  il  est  logique,  semble- 
t-il,  de  se  rallier  a  la  these  des  auteurs  qui  supposent  la 
perte  d'un  opuscule.  Puisque  les  biographes,  disent-ils  en 
substance,  font  mention  de  3  ouvrages  et  que  les  manuscrits 
n'en  revelent  plus  que  2,  c'est  que  Tun  d'eux  s'est  perdu. 
Telle  est,  avec  de  tres  legeres  variantes,  la  facon  de  voir 
de  Naeke  -,  Miiller  •',  Leo  *,  et  plus  recemment  encore  de 
VoIImer  ^.  Tous  ces  critiques  sentendent  pour  affirmer  ceci  : 
deux  recueils  ont  survecu,  celui  des  Priapea,  bien  que 
tronque  aujourd'hui,  et  le  Co/a/e/j/o/?,  constitueapres  la  mort 
de  Virgile  et  forme  des  pieces  qui  dans  les  manuscrits  sui- 

1.  Cf.  fVra,  p.  22-23. 

2    Carm.    Val.  Catonis,  p.  226  ;  Siisnicio  cst  enim  perisse  non  nihil  de 
carminibus  Vergilii  eis  quac  ad  Catalecta  pertinebanl. 

3.  Ed.  de  Catulle,  prcf.,  p.  xli. 

4.  Culex,  p.  18. 

5    P.  L.  M.,  t.  I,  p.  \  :  Perierant  nescio  qua   dc  causa  Epigrammata. 
Cf.  encore  Sitzungsb.  Al;.  Miinclien.,  1907,  p.  340. 
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vent  les  Priapees.  En  ce  qui  concerne  les  Kpigrammata,  les 
opinions  different  un  peu  :  pour  Yollmer,  elles  ont  absolu- 
ment  disparu  ;  pour  les  autres,  elles  se  sont  conservees  de 
fa^on  incomplete  dans  YAnihologia  Salmasiana. 

Sur  ce  dernier  point,  la  these  de  Vollmer  nous  parait  trop 
radicale  et  desesperee.  Elle  ne  tient  pas  compte  de  ce  fait 
que  des  auteurs  anciens,  Quintilien  ^  et  Marius  Victorinus  -, 
donnent  le  nom  d'epigrammes  a  deux  pieces  du  groupe  que 
Vollmer  appelle  Catalepton  et  qu'au  total  le  titre  d'Epigram- 
mata  pourrait  fort  bien  convenir  a  Tensemble.  Des  lors  la 
pensee  vient  fatalement  a  l'esprit  que  les  deux  noms  de 
Catalepton  et  d^Epigrammata  designent  peut-etre  un  meme 
ouvrageet  qu'il  est  inutile  de  conclure  a  la  disparition  d'un 
opuscule  intitule  Epigrammata.  —  Si  d'autre  part  nous 
ouvrons  VAnthologie  latine  ^,  nous  constatons  que  les 
8  distiques  soi-disant  virgiliens  voisinent  avec  une  piece 
scolaire  sur  le  theme  Nec  tibi  diua  parens  et  le  mot  fameux 
de  Properce  sur  VEneide  :  Cedite  Romani  scrijitores...  Cinq 
d"entre  eux  sont  denues  du  moindre  interet,  les  trois  autres 
figurent  par  ailleurs  dans  les  Vitae  des  biographes.  II  est 
impossible  aujourd'hui  d'y  discerner  ce  qui  est  authentique 
de  ce  qui  ne  Test  pas  ;  il  est  infinement  probable  qu'ils  ne 
renferment  pas  un  seul  vers  de  Virgile.  Selon  toute  appa- 
rence,  en  offrant  asile  a  des  pieces  de  toute  sorte  et  de  toute 
epoque,  rauteur  de  VAnthologie  a  reserve  a  Virgile  un  coin 
de  son  livre  et,  avec  des  pieces  inspirees  par  Toeuvre  du 
grand  poete,  il  a  encore  accueilli  des  epigrammes  transmises 
sous  son  nom  par  des  traditions  diverses.  II  est  bien  risque 
de  pretendre  avec  Leo  que  nous  trouvons  la  les  restes  d'un 
authentique  recueil  virgilien  appele  Epigrammata. 

Bien  que  nous  ne  soyons  pas  dispose  a  faire  notres  les 
conclusions  de  Leo  et  de  Vollmer,  de  leur  these  nous  retien- 
drons  pourtant  une  chose,  ridentification  du  Catalepton  avec 
les  picces  qui,  dans  les  manuscrits,  succedent  au\  Priapees  : 
Naeke,  Leo,  Vollmer  ne  les  appellent  pas  d'un  autre  nom 
que  Catalepton.  Or  nous  disions  a  Tinstant  que  deux  auteurs 

1. 7ns/.  or.,  VIII, 3, 29:  Nec  miniis  noio Sallustius  epifjrammalc  inccssitiir. 

2.  Gram  lat.,  VI.  p.  137.  Keil  :  Repetitiim  ter,  tiaud  aliier  quam  ut 
aiunt  fecisse  Vergilium  nostrum  iamhico  epi(/rammate  :  Thalassio  (ter). 

3.  Hiese,  256-263. 
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anciens  nomment  epigrammes  deux  pieces  de  ce  recueil  ;  en 
outre,  Ausone  ',  tout  en  citant  quelques  expressions  de  la 
piece  2,  Corinthiorum  amator...  designe  lensemble  auquel 
elle  se  rattache  sous  le  titre  de  Catalepta.  Remarquons 
encore  que  le  catalogue  de  la  bibliotheque  de  Murbach  ne 
mentionne  que  deux  opuscules,  Catalepton,  Priapeya,  et  passe 
absolument  sous  silence  les  Epigrammata.  On  est  donc 
autorise  a  conclure  que  des  lantiquite  les  titres  Catalepton 
et  Epigrammata  sechangeaient  et  designaient  un  seul  et 
meme  ouvrage. 

Ainsi  pensent  Curcio-  et  Gubernatis  ^,  qui  croient  trouver 
dans  cette  equivalence  le  mot  de  renigme  septem  siue  octo. 
Dapres  eux,  Servius  aurait  soupconne  cette  unite,  mais  en 
labsence  d'une  certitudeformelle,  en  Tabsence  surtout  dune 
edition  complete  ou  il  eut  pu  faire  la  verification,  il  aurait 
adoptecette  solution  batarde  et  ridicule  de  compterces  titres 
Catalepton,  Epigrammata,  d'abord  pour  une  seule  oeuvre, 
ensuite  pour  deux.  Nous  ne  repeterons  pas  ici  ce  que  nous 
avons  dit  plus  haut  d'une  supposition  analogue  qui  est  un 
defi  au  bon  sens  ^  Servius  a  ecrit  septem  siue  octo,  parce  quil 
lisait  —  ou  croyait  lire  —  dans  la  biographie  de  Suetone 
Tindication  de  7  opuscules  et  parce  que  lui-meme  en  ajou- 
tait  un  huitieme. 

Pour  en  finir  en  effet  avec  cette  equivoque,  nous  croyons 
quelle  ne  tient  qu'a  VEtna  ou  qu'a  la  Copa  ^.  Dans  le  texte 
de  Suetone-Donat  le  nom  de  VjEtna  est  accompagne  de  la 
mention  de  qua  ambigitur.  Bien  que  Servius  ne  fasse  pas 
expressement  la  meme  restriction,  il  se  peut  qu'elle  soit 
cependant  dans  sa  pensee  et  quelle  s'exprime  par  ralterna- 
tive  7  ou  8.  Mais  la  phrase  de  qua  ambigitur  a  paru  suspecte 


1.  Cf.  infra,  p.  108,  le  texte  complet  de  cette  citation. 

2.  Proleg.  de  son  ed.,  p.  8. 

,3.  Riu.  di  Fil.,  1910,  p.  203.  —  Tel  est  aussi  1'avis  de  M.  Plessis.  Pods. 
lat.,  p.  257. 

4.  Norden,  De  Vitis  Vergilianis  (Rh.  Mus.,  1906,  p.  166;  ecrit  avec 
raison  :  Quae  sani  esse  scriptoris  negabimus  :  primum  enini  septem  siue 
octo  esse  libros  dicit,  deinde  octo  enumerat  :  debnit  igilur  iudicium  ferre 
de  octauo  illo  aut  addendo  aut  eximendo. 

.").  Ainsi  pense  Norden  (ibid.),  mais  il  ajoute  :  Seruius  igiiur  utrum 
jEtnam  an  Copam  octauum  illud  de  quo  anibigerelur  carmen  credideril, 
in  medio  relinquo. 
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et  les  editeurs  la  considerent  aujourd'hui  comme  interpolee. 
S'il  en  est  ainsi,  sil  faut  voir  la  une  addition  posterieure 
au  texte  de  Suetone,  c'est  la  Copa  qui  est  responsable  des 
hesitalions  de  Servius.  Elle  ne  figure  point  dans  le  texte  de 
Suetone-Donat  et  il  n'y  a  pas  de  bonnes  raisons  pour  sou- 
tenir  avec  Biihrens  '  que  cet  oubli  est  du  simplement  a  une 
negligence  du  copiste.  Les  poemes  pseudo-virgiliens  n'ont 
cesse  de  senrichir  avec  le  temps  :  le  Moretum,  les  Elegies 
sur  la  mort  de  Mecene  entrerent  tardivement  dans  VAppen- 
dix.  Pourquoi  la  Copa  n'aurait-elle  pas  ete  introduite  dans  ce 
corpns  seulement  au  temps  de  wServius  ?  Et  Ton  comprend 
que  celui-ci,  ajoutant  a  Tenumeration  des  biographes  ante- 
rieurs  une  piece  dont  Tauthenticite  ne  lui  semblait  pas  incon- 
testable,  ait  exprime  ses  doutes  sous  la  forme  dubitative 
septem  sine  octo. 

Nous  ne  croyons  donc  pas  que  Donat  et  Servius  aient 
soupconne  une  equivalence  quelconque  entre  ces  trois  noms 
Catalepion.,  Priapea,  Epigrammata  ;  nous  sommes  persuade 
quils  y  ont  vu  trois  oeuvres  difTerentes  et  qu'ils  ont  pris,  de 
tres  bonne  foi,  pour  un  recueil  separe  ce  mot  de  Catalepton 
qui,  dans  le  texte  de  Suetone,  netait  point  du  tout  un  nom 
propre. 


Suetone  en  effet,  soucieux  d'opposer  la  diversite  des  essais 
de  jeunesse  aux  oeuvres  de  la  maturite  de  Virgile,  dutecrire, 
comme  Tindique  le  texte  de  Donat,  une  phrase  telle  que  celle- 
ci  :  deinde  fecil  xaia  "kmzov  Priapea,  Epigrammata,  Diras, 
item  Cirin  et  Culicem...  La  supposition  n'a  rien  que  de  vrai- 
seinblable.  Suetone  ne  se  contente  pas  de  citer  avec  com- 
plaisance  les  expressions  grecques  cheres  a  ses  personnages; 
il  mele  volontiers  a  son  propre  slyle  des  mots  grecs  qui  lui 
seml)Ient  mieux  que  le  latin  rendre  sa  pensee  -.  Les  frag- 
ments  de  ses  ceuvres  de  critique  litteraire  sont,  a  cet  egard, 
absolument  convaincants.  La  locution  adverbiale  /aia 
/ETiTC/V  pouvait  lui  paraitre  particulierement  heureuse  pour 


1.  P.  L.  M-,  t.  II,  p.  4,  librarioram  culpa. 

2.  Cf.  A.  Mace,  Essai  siir  Suctone,  p.  269  et  suiv.  Suetone  avait  aussi 
corapose  en  grec  deux  ouvrages  d'antiquites. 
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caracteriser  cette  variete  de  sujets  minimes  auxquels  setait 
plu  la  jeune  muse  virgilienne.  Elle  avait  d'ailleurs  deja 
droit  de  cite  a  Rome  et  n'etait  point  inconnue  dun  lettre, 
puisqu'elle  se  presentait  sous  la  plume  de  Ciceron  ^.  Peut- 
etre  aussi  Suetone  se  souvenait-il,  car  ses  lectures  etaient 
immenses,  qu'on  designait  de  facon  analogue  le  recueil 
dAratos  dont  nous  avons  parle  plus  haut. 

Qu'elle  ait  perdu  tres  tot  sa  physionomie  vraie  et  n'ait 
plus  forme  quun  seul  mot  latin,  Catalepton^  la  chose  est 
extremement  probable,  tant  sont  frequentes  dans  les  manus- 
crits  de  pareilles  transcriptions.  Tres  rares  sont  les  mots 
grecs  qui  ont  garde  leur  personnalite  ;  la  plupart  d'entre 
eux  sont  meconnaissables  sous  les  caracteres  latins  ;  il 
sufiit,  pour  sen  persuader,  de  jeter  un  coup  d'oeil  sur 
Tappareil  critique  des  fragments  de  Suetone  publies  par 
Reifferscheid  -.  Latinisee  et  desormais  incomprehensible, 
Texpression  employee  par  Suetone  allait  revetir  les  formes 
variees  que  lui  imposerait  la  fantaisie  des  copistes  et  passer 
pour  le  titre  d'un  ouvrage  identique  aux  Priapea,  au  Ciilex 
ou  aux  Dirae.  Cette  transformation  est  sensible  dans  le  texte 
de  Servius  oii  ce  terme  se  confond  au  milieu  des  autres 
ceuvres,  au  lieu  de  figurer  en  tete  de  renumeration  comme 
il  le  faitencore  chez  Donat. 

Cest  donc  un  ouvrage  distinct  que  les  biographes,  par 
une  fausse  interpretation  d'un  texte  defigure,  ont  vu  dans  ce 
mot  de  Catalepton,  et  Servius  n'en  faisait  assurement  pas 
Tequivalent  du  groupe  Priapea-Epigrammata  ni  celui  des 
seules  Epigrammes. 

Pareille  erreur  fut  commise  par  Tediteur  qui,  le  premier, 
reunit  en  un  corpus  les  opuscules  soi-disant  virgiliens  :  il 
s'en  refera,  sans  nul  doute,  a  la  liste  arretee  par  Suetone  et, 
nevoyantaucun  poemerepondre  au  nom  de  Catalepton,  il  fit 
de  ce  mot  le  titre  general  de  tout  le  recueil  -^  Le  mot  ne  gar- 
dait  plus  rien  du  sens  de  la  locution  grecque  qui  lui  avait 


1.  Ad  Att.  II,  18,  2:  Ac  ne  forte  quaeras  xaxa  Xetixov  de  singulis  rebus. 

2.  Entre  autres  pages  7,  8,  9,  13,  17,  18. 

3.  Ribbeck  [App.  Verg.  Proleg.,  p.  3)  croit  que  Catalepton  a  ete  le  titre 
d'un  groupe  contenant  Priapea,  Epigrammata,  Copa,  Dirae.  Biihrens 
(P.  L.  M  ,  t.  II,  p.  37)  admet  que  le  recueil  general  fut  d'abord  intitule  : 
P.  Vergilii  Maronis  praelusiones  seplem  xaxa  Xetcxov. 
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donne  naissance,  mais  sous  les  fornies  Catalepta  ou  Cata- 
lecta,  entre  lesquelles  hesilent  les  manuscrits  dAusone,  ii 
pouvait  offrir,  malgre  tout,  une  signification  acceptable. 

Par  la  suite  des  temps,  soit  que  les  Epigrammata  aient, 
dans  le  recueil  initial,  immediatement  pris  place  apres  le 
titre  Catalepton,  soit  que,  suivant  Tliypothese  de  M.  Plessis  \ 
elles  aient  ete  logees  a  la  fin  du  volume  et  qu'elles  aient 
re^u  d'un  scribe  negligent  le  nom  du  livre  qu'elles  termi- 
naient,  le  nom  d^Epigrammata  disparut  au  profit  de  Cata- 
lepton  ou  de  Catalepta,  et  cest  ce  dernier  seul  qui  se  presente 
a  Tesprit  d'Ausone,  quand  il  veut  designer  le  livre  contenant 
repigramme  contre  Cimber.  La  substitution,  au  iv^  siecle, 
est  un  fait  accompli. 

Enfin  si  le  nom  de  Catalepton  a  fini  par  engloberaussi  les 
Priapees,  c'est  assez  tard  et  pour  une  raison  fortuite.  Ces 
pieces  ne  sont  plus  quau  nombre  de  trois,  seul  reste,  nous 
le  verrons,  d'un  ensemble  jadis  plus  considerable,  et  elles 
sont  naturellement  depourvues  de  titre  particulier,  puisque 
les  premieres  ont  disparu.  Dansces  conditions,  est-il  impos- 
sible  que  le  titre  Catalepton  soit  passe  quelque  jour  devant 
ces  trois  poemes  isoles  qui  precedaient  les  Epigrammes,  les 
rattachant  ainsi  a  uii  groupe  auquel  ils  etaient  complete- 
ment  etrangers  par  le  sujet,  mais  dont  ils  se  rapprochaient 
par  la  variete  des  rythmes  et  la  communaute  de  certains 
metres  -  ?  Le  fait  ne  se  presente  que  dans  les  manuscrits  du 
xv^  siecle,  et  cest  la,  sans  doute,  la  fantaisie  d'un  huma- 
niste  qui  fut  trompe  par  le  texte  de  Donat.  Mais  il  n'y  a  dans 
le  Bruxellensis  aucune  indication  qui  nous  permette  de 
croire  que  Priapees  et  Epigrammes  constituent  un  recueil 
unique,  et  le  catalogue  de  la  bibliotheque  de  Murbach  nous 
prouve  clairement  qu'au  viii^  siecle  encore  ces  deux  opus- 
cules  avaient  une  existence  separee. 

Au  terme  de  cette  longue  discussion,  nous  concluons  que 
le  nom  de  Catalepton  repose  sur  une  interpretation  erronee 
du  texte  de  Suetone,  que  ce  dernier  n'a  point  eu  sous  les 
yeux  de  recueil  ainsi  intitule  et  qu'il  n'a  pretendu  lui-meme 
donner   ce    titre  ni  aux  Epigrammata  ni  a   Tensemble  des 

1.  Poes.  lat.,  p.  257.  —  Cf.  Ribbeck,  Ap.  Verg.,  Prol.,  p.  2. 
•2.  Cf.  Pr.  1  et  Ep.  1,  3,  4,  7,  8,  9,  11,  14  (distiques).  Pr.  2  et  Ep.  6, 
10,  12  (trimetres). 
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pieces  qui  constituentl'A/)penc?r\T  Vergiliana.  Nous  renoncons 
donc  a  designer  sous  ce  vocable  les  Epigrammes  ou  le  groupe 
Priapees  et  Epigrammes,  car  il  faut  restituer  aux  unes  et 
aux  autres  leur  titre  particulier.  Du  texte  de  Suetone-Donat 
nous  gardons  uniquement  les  appellations  de  Priapea  et 
dEpiyrammata,  reservant  la  premiere  aux  trois  pieces  Vere 
rosa,  Ego  haec,  Hunc  ego,  la  seconde  au  groupe  delimite  par 
les  epigrammes  De  qua  saepe  et  Vate  Syracosio. 


II 

LA   QUESTION    d'aUTHENTICITE. 


Les  theses  extremes  :  Sabbadini  et  Curcio.  —  Vollmer  et  Birt.  — Neces- 
site  d'une  solution  moyenne.  —  Etude  particuliere  de  chacune  des 
Priapees  et  des  Epigrammes.  —  Quelques  epigrammes  seulement  sont 
virgiliennes  ;  les  autres  sont  d'epoques  et  d'auteurs  differents. 


La  tradition  manuscrite,  les  allegations  formelles  des 
biographes,  les  citations  des  auteurs  anciens,  Quintilien, 
Ausone,  Marius  Victorinus,  Diomede,  semblent  entourer 
nos  poemes  dun  certain  nombre  de  garanties  contre  les- 
quelles  le  doute  ne  saurait  prevaloir.  La  vraisemblance 
s'accorde  dautre  part  avec  la  tradition  :  on  ne  saurait  nier 
raisonnablement  que  Virgile  ait  prelude  a  ses  grandes 
oeuvres  par  des  poesies  de  jeunesse.  La  chose  est  trop  evi- 
dente  pour  quil  soitbesoin  dinsister.  Les  poemes  de  longue 
haleine  n'ont  point  du  absorber  toute  Tactivite  litteraire  de 
Virgile  et  plus  d'une  piece  fugitive  a  du  s'echapper  de  son 
stylet.  Les  Priapea  et  les  Epigrammata  sont-elles  vraiment 
des  essais  de  jeunesse  ou  des  oeuvres  legeres  de  Tage  mur  ? 

Jusqu'a  la  fin  du  siecle  dernier  la  critique  n'a  pas  ose 
donner  a  cette  question  une  reponse  ferme  et  globale  par 
oui  ou  par  non,  et  depuis  Scaliger  jusqu'a  Bahrens.  disons 
meme  jusquaudernier  historien  de  la  poesie  latine,  M.  Ples- 
sis,  elle  s'est  contentee  dune  solution  moyenne,  avouant 
que  plusieurs  pieces  peuvent  etre  de  Virgile,  mais  que  Ten- 
semble  ne  saurait  lui  etre  attribue.  «  En  labsence  d'aucune 
preuve  contraire,  dit  M.  Plessis  \  la  grace  naturelle  et  le 
talent  dans  trois  au  moins  de  ces  petites  pieces  (//e  hinc,  Si 
mihi,  Vilhila)  ne  dementent  pas  Torigine  virgilienne  et  il  est 
probable  que  dans  les  Catalecta  publies  sous  son  nom,  il  y 
avait  bien,  si  peu  que  ce  fut,  quelque  chose  de  lui.  » 

1.  La  Poesie  latine,  p.  279. 
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Celte  conclusion  prudente  a  ete,  depuis  quelques  annees, 
vivement  combattue  par  deux  groupes  extremes,  aux  opi- 
nions  radicales  et  contradictoires,  les  negateurs  tels  que 
Sabbadini  et  Curcio,  les  partisans  de  Tauthenticite  inte- 
grale,  Vollmer,  Birt,  Gubernatis. 

Cest  au  debut  du  vingtieme  siecle  que  la  critique  ita- 
lienne  s'est  acharnee  sur  VAppendix  Vergillana  et  a  affecte 
de  ne  voir  dans  le  Catalepton  et  dans  le  reste  que  des  oBuvres 
apocryphes.  Suivant  la  formule  lapidaire  de  Sabbadini  ^  il 
n'y  aurait  de  virgilien  dans  toute  VAppendix  Vergiliana  que 
les  vers  empruntes  a  Virgile  :  Crediamo  che  basti  por  trarne 
la  conclusione  che  nelC  Appendix  Vergiliana  non  ci  sia  nem- 
meno  un  verso  di  Vergilio^  eccelto  quelli  naturalmente  che  per 
imitazione  gli  furono  ruhati.  Curcio  -  declare  lui  aussi,  sans 
plus  d  embarras,  que  Virgile  n'est  point  Tauteur  du  moindre 
de  nos  poemes  et  il  les  attribue,  d'une  facon  assez  etrange, 
a  un  auteur  du  meme  pays,  du  meme  age  que  Virgile,  de 
memes  gouts  encore,  qui  lui  ressemble  comme  un  frere  et 
qui,  pourtant,  nest  paslui.  Le  scepticisme  convient,  a  coup 
sur,  quand  il  s'agit  des  oeuvres  soi-disant  virgiliennes,  mais 
il  n'est  pas  possible  d'admettre  en  bloc  les  conclusions  de 
cette  critique  outranciere. 

Ce  sont  probablement  les  exces  de  ces  negations  qui  ont 
provoque  la  reaction  marquee,  depuis  une  douzaine  dannees, 
par  les  travaux  de  Vollmer,  de  Birt  et  de  Gubernatis.  Autant 
Sabbadini  et  Curcio  s'etaient  monires  impitoyables  dans 
leur  condamnation,  autant  la  critique  allemande  sest  reve- 
leeconservatrice  et  credule.  On  sait  a  quelle  oeuvrede  restau- 
ration  Vollmer  ^  a  consacre  ses  efforts.  Decide  d'abord,  et 
simplement,  a  defendre  Tauthenticite  de  la  Ciris  contre  les 
attaques  de  Skutsch,  il  fut  amene  peu  a  peu  a  Tetude  entiere 
de  YAppendix  et  a  cette  conclusion  quil  a  maintes  fois  repe- 
tee  :  on  ne  peut  nier  Torigine  virgilienne  d'une  piece  quel- 
conque  sans  ruiner  la  tradition  et  sans  heurter  des  temoi- 
gnages  antiques  du  plus  haut  prix.  Trop  souvent  Ton  con- 

1.  UAppendix  Vergiliana  dans  larevue  Le  Grazie,  1901,  p.  127. 

2.  Preface  de  son  ed.,  p.  50-52. 

3.  Die  Kleineren  Gedichte  Vergils  (Sitzungsb.  der  philos.  philol  und  der 
hist.  Klasse  der  K.  B.  Akad.  der  Wissenschaften  zu  Miinchen  ,  1907, 
p.  335-374. 
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serve  ou  lon  rejette  une  piece  pour  des  raisons  subjectives 
de  gout :  il  n'y  a  pas  a  faire  la  preuve  de  rauthenticite  d'une 
oeuvre  ;  c'est  au  contraire  celle  de  linauthenticite  qu'il  faut 
fournir  Vollmer  n'est  pas  moins  affirmatif  en  ce  qui  touche 
les  poesies  que  nous  etudions.  Nous  avons  vu  plus  haut  qu'il 
ne  retrouve  que  deux  des  recueils  mentionnes  par  Donat  et 
Servius  et  quil  admet  la  perte  des  Epigrammata.  Mais  ce 
que  le  temps  a  epargne,  il  le  revendique  hautement  pour 
Virgile  et  soutient  que  jusqu'a  ce  jour  on  n'a  jamais  pu  ap- 
porter  un  arguinent  solide  et  decisifqui  permit  de  rejeter  la 
moindre  piece  du  Catalepton  et  des  Priapea.  II  croit  meme 
que  cerecueil  est  d'une  importance  capitale  pour  la  question 
d'authenticite  du  groupe  entier  des  Carmina  minora.  Selon 
lui,  c'est  Virgile  en  personne  qui  aurait  reuni  ces  pieces  de- 
tachees  et  leur  aurait  donne  les  titres  de  Priapea  et  de  Cata- 
lepton  ;  c'est  Varius  enfin  qui  les  aurait  publiees  aussitot 
apres  la  mort  de  son  ami  ^.  Vollmer  ajoute  que  le  scepti- 
cisme  de  la  critique  contemporaine  fait  le  plus  grand  tort  a 
rhistoire  litteraire,  en  refusant  de  tenir  pour  vrais  des  docu- 
ments  capables  de  jeter  un  jour  nouveau  sur  la  vie  et  la 
personnalite  du  poete. 

Telle  est  la  these  que  Vollmer  a  soutenue  non  sans  com- 
petence  ni  habilete.  L'ardeur  de  sa  conviction  a  ete  bien 
communicative,  puisque,  peu  de  temps  apres  son  manifeste, 
se  sont  leves  un  peu  partout  des  partisans  determines  de 
Tauthenticite  de  notre  recueil.  En  Allemagne,  Birt  afTirme  a 
son  tour  Torigine  virgilienne  de  ces  pieces  dont  il  faut 
accepter  les  donnees  pour  completer  ou  modifier,  a  rccca- 
sion,  la  biographie  traditionnelle  du  poete.  II  n'hesite  pas  a 
croire  que  le  livre,  publie  au  lendemain  de  la  mort  de  Vir- 
gile,  porte  un  veritable  cachet  de  garantie,  lepilogue  Vate 
Syracosio,  qui  serait  de  la  main  meme  de  rediteur,  Varius  ^. 
Un  Allemand  encore,  Sommer  ^,  dans  une  bonne  disser- 
tation,  restitue  a  peu  pres  integralement  a  Virgile  priapees 


1.  iblii.,  p.  341 

2.  Erkldmnfj  des  Caiatcptdn,  p.  /* 

.3.  De  Cataleptoii  carminibus,  p.  28  :  Quod  optisculiitn  in  tucem  emisisSe 
uidetur  Veryilius  ipse  non  jnulto  tempore  post  annum  719/35,  i.  e.  paucis 
annis  postquam  Bucolicu  ad  finem  duxit. 
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et  epigrammes  et,  allant  encore  plus  loin  que  Birt,  declare 
que  Virgile  lui-meme  les  a  publiees  en  lan  35. 

En  Amerique,  de  Witt  ^  en  Italie,  Lenchantin  de  Guber- 
natis  -,  se  rallient  aux  conclusions  de  Vollmer;  en  Angle- 
terre,  Ellis  ^,  jusqu'aIors  tres  reserve,  est  lui  aussi  touche 
par  la  foi  nouvelle. 

Si  les  proscriptions  de  Sabbadini  et  de  Curcio  nous  ont 
paru  excessives  et  sommaires,  nous  faudra-t-il  accepter  la 
these  de  Vollmer  et  de  ses  suivants  ? 

II  est  impossible  daccorder  une  foi  aveugle  a  la  tradition 
manuscrite.  Nul  poete  n'a  ete  plus  admire,  plus  imite  que 
Virgile  ;  nul  n'a  eu  plus  a  souffrir  de  Tenthousiasme  indis- 
cret  de  ses  lecteurs.  Sous  son  nom  les  manuscrits  nous  ont 
legue  un  heritage  qui  n'est  pas  toujours  du  meilleur  gout, 
oeuvres  de  toute  epoque,  vrais  parasites  des  poemes  virgi- 
liens.  Quelques  pieces  ont  ete  rendues  a  leurs  auteurs,  les 
autres  demeurent  les  oeuvres  anonymes  dadmirateurs  in- 
connus  ou  de  faussaires  mediocres.  Ce  travail  de  falsification 
ne  s'est  point  accompli  a  une  date  tardive ;  il  a  surement 
commence  a  la  mort  de  Virgile.  Martial  ^  se  plaint  vivement 
du  sans-gene  avec  lequel  un  poete  peu  scrupuleux  s'attribue 
et  recite  ses  propres  vers  ;  Pline  ^  met  un  de  ses  amis  en 
garde  contre  le  nieme  danger.  Cest  assez  dire  qu'a  une  epo- 
que  ou  la  propriete  litteraire  n'etait  ni  reconnue  ni  defendue, 
Ton  pouvait  impunement  sapproprier  le  bien  d'autrui  et 
vraisemblablement  aussi  preter  aux  autres  ses  propres 
oeuvres,  L'ceuvre  de  Virgile  ne  fut  pas  respectee  de  ses 
contemporains,  sil  est  vrai,  comme  Taffirme  Donat,  que 
beaucoup  delettres  sessayerenta  terminerles  vers  inacheves 
de  VEneide  ^\  s'il  est  vrai  surtout  que,  du  vivant  meme  de 
Tauteur,  il  y  ait  eu  toute  une  ecole  de  faussaires  contre  les- 
quels  le  poete  des  Bucoliques  dut  prendre  ses  suretes  ^.  La 

1.  American  Journal  of  Philology,  1911,  p,  448  et  suiv, 
2    Rivista  di  Filoloyia,  1910,  p.  201  et  suiv. 

3.  Professor  Birt's  Edition  of  the  Vergilian  Catalepton,  Londres,  1910. 

4.  Epigrammes  contre  Fidentinus,  I,  29  et  72. 

5.  Lettres,  II,  10  :  Hos  {versus)  nisi  retrahis  in  corpus,  quandoque,  ut 
erronts,  aliquein  cujus  dicantur  invenient. 

6.  Donat,  41  :  quos  {vcrsus  imperfectos)  multi  mox  supplere  conati  non 
perinde  valuerunt. 

7.  Ibid.,  48  :  Quamvis  igitur  multa  ({/EuoETitYpacpa,  id  est  falsa  inscrip- 
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suscriplion  d'un  manuscrit  ne  sulfit  pas  a  en  garantir  le 
conlenu. 

Les  temoignages  des  biographes  et  des  auteurs  anciens  ne 
sont  guere  plus  surs.  Donat  et  Servius  sont  des  compilaleurs 
qui  ecrivent  plus  de  quatre  siecles  et  demi  aprcs  la  mort  de 
Virgile.  Oserions-nous  aujourd'hui  nous  porter  garants  de 
lauthenticite  de  tels  vers  atlribues  a  Villon  ou  a  Tun  de  ses 
conteinporains,  etque  vaudraient  nos  conckisions  ?  Ces  bio- 
graphes  sinspiraient,  dira-t-on,  de  sources  plus  anciennes, 
de  Suetone.  Mais,  au  temps  de  ce  dernier,  la  tradition  virgi- 
lienne  setait  deja  enrichie  d'oeuvres  apocryphes  dont  il  elait 
bien  difficile  de  distinguer  les  pieces  veritables.  Volimer  en 
convient  implicitement,  quand  il  dit  que  Suetone  dut  avoir 
en  mains  un  exemplaire  des  oeuvres  de  Virgile,  reste  pur  de 
toute  addilion  ^  Qui  prouvera  que  le  recueil  feuillete  par 
Suetone  ne  contenait  pas  des  pieces  depuis  longtemps  deja 
interpolees  ?  Suetone,  Quintilien,  Marius  Victorinus  ont 
cru  a  rauthenticite  des  carmina  minora  :  il  n'y  a  pas  d'autres 
conclusions  a  tirer  de  leurs  dires.  IIs  ont  vecu  trop  longtemps 
apres  Virgile  pour  que  leur  temoignage  puisse  lever  tous 
nos  doutes.  Naeke  "  a  beau  objecter  qu'il  ne  faut  pas  exiger 
des  petils  poemes  attribues  a  Virgile  des  marques  d  authen- 
ticite  qu'on  ne  reclame  pasaux  oeuvres  de  Catulle  et  d'Horace, 
la  defiance  s'impose.  Virgile  est  un  poete  riche  auquel,  mal- 
heureusement  pour  nous,  une  admiration  maladroite  a  trop 
prete  :  il  est  impossible  d'admettre  a  priori,  sur  la  foi  des 
manuscrits  ou  des  biographes,  que  sont  sorlies  de  sa  main 
toutes  les  pieces  reunies  dans  YAppendix,  toutes  les  priapees 
et  les  epigrammes  connues  sous  le  nom  de  Catalepton. 

Dailleurs  voyons  si  faccord  est  parfait  au  cainp  des  tra- 
ditionalistes  :  des  schismes,  helas!  s'y  sont  produits  tres 
tot. 


lionc  siib  alieno  nomine  sint  prolata...  tamen  Bucolica  liquido  Vergilii 
esse  minime  duhiiandum  cst,  prucserlim  cum  ipse  poeta,  tanquam  hoc 
metuens,  principium  ejus  opcris  et  in  alio  carmine  suum  cssc  tcstatus  sit 
dicendo  :  Carmina  qui  lusi,  ctc.  {Gco.,  4,  565-560). 

1.  Sitzun</sb.  M<ad.  Munchen.,  1907,  p.  341. 

2.  Valerius  Cato,  p.  221  :  Vide  (/uac  liaec  futura  esset  iniquitas,  quod 
in  C^atulli,  Iloralii,  aliorum  carminibus  nemo  poslulat,  ut  sinyulis  carmi- 
nihus  suus  cuique  testis  ac  sponsorsistalur,  id  poslulare  uelle  in  Catalectis 
Veryilii. 
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Birt,  dont  les  intentions,  pourtant,  ne  sont  pas  suspectes, 
ne  se  resigne  pas  a  reconnaitre  Tart  de  Virgile  '  dans  la  piece 
centrale  du  recueil,  le  panegja-ique  de  Messala,  Sommer  - 
partage  ces  scrupules  et,  tout  en  garantissant  rauthenticite 
du  reste,  exclut  encore  resolument  Tepode  13  et  la  priere  a 
Venus.  La  derniere  epigramme,  Vate  Sijracosio,  est,  disions- 
nous,  aux  yeux  de  Birt,  la  clet  de  voute  de  tout  ledifice,  ou 
rediteur  a,  pour  ainsi  dire,  inscrit  son  nom.  Or  VoUmer  n'y 
voit  quune  fantaisie  d'un  grammairien  tardit",  denuee  de 
toute  autorite  litteraire  '^.  Bien  troublantes  sont  ces  hesita- 
tions  et  ces  contradictions.  Si  pour  une  raison  ou  une  autre, 
on  veut  exclure  une  piece,  c'en  estlait  du  dogme  de  rauthen- 
ticite  integrale.  VoUmer  avait  bien  senti  le  danger.  Lelegie 
adressee  a  Messala  est  une  piece  tres  mediocre,  un  des  plus 
tristes  cadeaux  a  faire  a  Virgile  :  Vollmer  semblait  prevoir 
les  soupcons  legitimes  qu'elle  pouvait  eveiller,  puisquavant 
rexclusion  prononcee  par  Birt  il  Favait  defendue  avec  plus 
d'entetement  que  de  bonheur  ^. 

Si  telle  piece  parait  a  Birt  indigne  de  Virgile,  si  deux 
autres  encore  sont  rejetees  par  Sommer,  ou  la  critique  doit- 
elle  s'arreter  ?  L'edifice  que  Vollmer  voulait  sauver  a  tout 
prix  est  ruine  par  ceux-Ia  memes  qui  se  placaient  a  ses  cotes 
pour  en  assurer  le  salut.  Ainsi  se  trouve  justifiee  notre  re- 
serve  et  nous  en  sommes  reduits  adiscuter  lauthenticite  de 
chaque  piece  en  particulier.  Force  nous  est  donc  de  recourir 
a  un  criterium  dont  Vollmer  ne  voulait  point  entendre  par- 
ler,  aux  raisons  de  gout  quil  trouvait  trop  personnelles. 
Birt  ^  professait  pour  elles  le  meme  dedain  :  «  On  sest  con- 
tente,  disait-il,  de  juger  trop  souvent  d'apres  certaines  im- 
pressions  :  des  impressions  ne  sont  pas  des  preuves  convain- 
cantes.  »  De  fait,  le  depart  n  est  pas  toujours  facile  entre  ce 
qui  peutetre  virgilien  et  ce  qui  ne  Testpas.  Si  dans  Texamen 
de  ces  oeuvres  legeres  il  faut  perdre  un  instant  de  vue  les 
Georgiqaes  et  1'Eneide,  oeuvres  de   maturite  et  de  perfection 

1.  Erld.  des  Cat.,  p.  95. 

2.  De  Catal.  Carin.,  p.  37. 

3.  Sitzungsb.  Akad.  Munchen,  1907.  p.  345,  n.  2. 

4.  Ibid.,  p.  346. 

5.  Erkl.  des  Cat.,  p.  142,  fiu.  DocIIement  L.  de   Gubernatis  s'exprime 
en  termes  analogues,  Riu.  di  Fil.,  1910,  p.  220. 
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qu'anime  une  inspiration  morale  ou  patriotique,  on  ne  sau- 
rait  croire  dautre  part  qu  il  y  ait  un  abime  entre  ces  grandes 
CEuvres  et  les  autres  et  tenir  pour  authentiques  des  pieces 
d'une  faiblesse  extreme  ou  dune  aprete  si  peu  compatible 
avec  cette  serenite,  cette  candeur  d'ame  que  les  contempo- 
rains  se  plurent  a  reconnaitre  en  Virgile. 

La  presence  d'imitations,  de  souvenirs  virgiliens  nous 
permettra,  dans  quelques  cas,  de  resoudre  la  question  d'au- 
thenticite.  Croirons-nous  qu'ils  appartiennent  a  un  fonds  que 
Yirgile  n'a  pas  craint  dexploiter  a  diverses  reprises  ?  On  sait 
en  effet  que  les  poetes  anciens  n'avaient  pas  le  scrupule  de 
la  redite  et  il  est  aise  de  dresser  une  liste  des  passages  ou 
Yirgile  s'est  imite  lui-meme.  Pourtant  il  est  etrange  de  trou- 
ver  dans  de  courtes  pieces  plusieurs  vers,  plusieurs  expres- 
sions  qui  rappellent  singulierement  les  Bucoliques  ou  VEneide. 
Osera-t-on  dire  que  Yirgile  a  toujours  eu  a  la  memoire  ces 
oeuvres  de  jeunesse  ?  La  conclusion  quil  convient  de  tirer 
de  pareilles  similitudes  est  tout  opposee  :  plus  une  poesie 
sera  virgiiienne  de  ton  et  de  tour,  plus  il  faudra  Taccueillir 
avec  defiance,  soit  que  Tauteur  ait  voulu  vraiment  donner  le 
change,  soit  qu'il  ait  seulement  enchasse  ces  emprunts  dans 
son  CRuvre  conime  un  hommage  a  son  modele. 


A)  Les  Priapea. 

Avant  daborder  Texamen  des  trois  Priapees  qui  precedent 
les  Epigrammes  il  convient  de  savoir  si  ce  sont  bien  elles 
qui  ont  ete  visees  par  les  biographes  dans  le  texte  que  nous 
avons  rapporte  ou  sils  ont  eu  en  vue  un  autre  et  plus  vaste 
recueil. 

Le  doute  est  en  effet  possible.  On  sait  qu'il  existe  dans  la 
litterature  latine  un  groupe  de  80  poemes  consacres  au  dieu 
que  les  Romains  de  la  fin  de  la  Republique  et  de  TEmpire 
preposerent  a  la  garde  des  jardins  et  des  champs.  Cette 
poesie  qui  dut  a  lorigine  avoir  un  caractere  serieux  et  reli- 
gieux,  comme  le  prouventles  pieces  de  VAnthologie  palatine 
et  un  fragment  de  Catulle,  inspira  sous  TEmpire  a  des  lettres 
ou  a  des  poetes  legers  des  ocuvres  parfois  spirituelles  et  nar- 
quoises,  presque  toujours    terriblement   inconvenanles.    Si 
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beaucoup  d  enlre  elles  remontent  a  lepoque  dAuguste, 
maintes  autres  trahissent  linfluence  de  Martial  et  viennent 
a  la  fin  du  i*"^  siecle  grossir  le  recueil  primitif.  Cet  ensemble, 
enrichi  encore  par  la  suite,  constitue  a  proprement  parler  les 
Carmina  Priapea,  suivantla  formule  de  Biicheler  ^.  Ne  serait- 
ce  pas  cette  ceuvre-la  dont  Donat  ou  Servius  ont  voulu 
parler  ? 

Les  erudits  de  la  Renaissance  ^  nhesitaient  pas,  en  general, 
a  faire  de  Virgile  Tauteur  de  toutes  les  priapees  qui  nous 
sont  parvenues,  et  cest  pour  cela,  sans  doute,  que  plus  de 
trente  fois  ces  pieces  ont  ete  imprimees  a  la  suite  des  ceuvres 
virgiliennes.  Personne  ne  songe  plus  aujourd'hui  a  voir  en 
elles  roeuvre  d'un  seul  poete,  encore  moins  a  les  attribuer  a 
Virgile  -^.  Mais  il  faut  avouer  que  le  texte  de  Donat  et  de 
Servius  prete  a  une  interpretation  large  aussi  bien  qu*a  une 
attribution  plus  restreinte.  On  chercherait  en  vain  des  pre- 
cisions  dans  le  texte  de  Pline  qui  fait  allusion  aux  oeuvres 
legeres  de  Virgile.  Pline*,  en  effet,  secontente  de  mentionner 
le  poete  parmi  les  auteurs  parum  seueri ;  Texpression  con- 
viendrait  mieux  aux  epigrammes  qu^aux  priapees.  II  n'y 
a  rien  la  qui  puisse  eclairer  notre  incertitude. 

Nous  ne  croyons  pas  pourtant  que  Suetone  ait  voulu  faire 
entendre  par  le  mot  de  Priapea  tout  Tensemble  des  pieces 
aujourd'hui  connues  sous  ce  nom.  La  these  a  ete  soutenue  a 
nouveau  au  xix*^  siecle  par  L.  Miiller -''.  D'apres  lui,  il  n'est 
pas  supposable  que  les  grammairiens  se  soient  donne  la 
peine  daccorder  un  souvenir  a  nos  trois   petites  pieces  et 


1.  A  la  suite  de  son  edition  de  Petrone. 

2.  Lerreur  des  anciens  editeurs  tient  a  ce  que  tous  les  mss.  du  xv^  sie- 
cle  portent  la  mention  Virgilii  Priapcia  ou  une  indication  similaire.  Cf. 
C.  Pascal,  Carmina  ludicra,  p.  xix. 

3.  Deja  Scaliger  protestait  contre  cette  attribution  [App.  Verg.,  p-  448)  : 
Nam  ne  adscriberent  haec  Partheniae  nostro  poterat  eos  (les  critiques) 
monere  os  hominis  probum,  uita  pudica,  integri  mores.  Meme  indignation 
chez  l'Allemand  G.  Schopp  [Priapeia,  1664,  de  auctore  operis)  :  Quod  ergo 
Virgilio  a  quibusdam  tribuuntur  male  id  fieri  existimo  et  lonem  lapidem 
iurare  ausim  nuUum  horum  a  Virgilio  factum  fuisse.  Tout  en  rejetant 
lattribution  du  recueil  entier  des  Priapees  a  Virgile,  Naeke  (  Val.  Cato., 
p.  240)  concederait  volontiers  :  Semel  uel  aliquoties  lusisse  Virgilium  in 
molli  uel  etiam  obsdeno  argumento. 

4.  Epist..  IV,  14. 

5.  Edition  de  Catulle.  Praefatio  Priapeorum,  p.  xli. 
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celles-ci,  dans  son  edition,  prennent  place  a  la  suite  des 
80  autres  priapees.  Mais  le  raisonnement  de  L.  Miiller  tombe 
de  lui-meme  si  lon  observe  que  les  biographes  rapportent 
bien  le  dislique  lance  contre  Ballisla  et  le  sic  iios  non  uobis. 
L'ensemble  des  trois  pieces  compteexactement  46  vers,  c'est- 
a-dire  8  de  plus  que  la  Copa^  honoree  par  Servius  dune 
mention  particuHere.  Leur  longueur  etait  suffisante  pour 
qu'elles  fussent  citees  par  Donat  et  Servius.  D'autre  part,  en 
joignant  au  recueil  general  des  Priapees  les  pieces  qui  nous 
occupent,  L.  Miiller  opere  indument  la  fusion  de  deux 
groupes  qui  semblent  avoir  toujours  ete  differents.  De  fait, 
les  priapees  pseudo-virgiliennes  ne  se  trouvent  jamais,  dans 
les  manuscrits,  suivre  les  autres  priapees  et  unir  les  pre- 
mieres  au  recueil  des  secondes,  attribuees  dans  le  plusancien 
manuscrit  a  des  «  auteurs  divers  »  ^  c'est  supprimer  vo- 
lonlairement  une  distinction  qui  remonte  a  une  haute 
antiquite. 

II  semble  en  effet  (et  sur  ce  point  nous  adoptons  la  facon 
de  voir  de  Cali  -)  qu'il  y  ait  eu  de  tout  temps  deux  recueils 
nettement  separes  :  lun,  celui  des  Diuersorum,  appele  dans 
un  manuscrit  ^  Priapea  maior,  Tautre,  celui  des  poemes 
pseudo-virgiliens,  ou  recueil  mineur.  Une  piece  parait  jus- 
tifier  cette  hypothese.  La  longue  priapee,  parfois  attribuee  a 
Tibulle  et  ecrite  en  trimetres  iambiques,  porte  dans  un 
manuscrit  '^-  du  xii^  siecle  la  suscription  Priapeia  Maronis 
incipit^  dans  deux  autres''  lamention  Virgilii  minor  priapeia. 
On  est  donc  fonde  a  croire  quil  exista  sous  le  nom  de  Vir- 
gile  un  recueil  assez  important  dont  subsistent  seulement 
quelques  epaves.  Quil  ait  ete  plus  considerable,  c'est  la 
conclusion  que  Ton  peut  tirer  encore  de  ce  passage  ou  le 
grammairien  Diomede  cite,  comme  exemple  du  vers  pria- 


1.  Laurentianus  plut.  xxxni,  31,  xive  siecle  :  Dinersorum  auctoriim 
Priapeia  incipit.  Cf.  Biihrens,  P.  L.  M.,  I,  p.  54  et  sq.  ;  C.  Pascal,  Car- 
mina  ludicra,  p.  xvi. 

2  Studi  su  I  Priapea  dans  Studi  lelier.,  p.  29-30. 

3.  Vaticanus  lat.  .3374.  Cf.  Cali,  ibid..  p.  30. 

4.  Monacensis  lat.  18059.  —  Cest  la  piece  Qnid  hoc  noui... 

5.  Rehdigeranus  S  i  0  IT.xiv^^et  Lauientianus  plut.  xxxiii,  22,  xv''.  Cf. 
Cali,  p.  30.  Elle  figure  en  outre  sans  titre  dans  VHarleianus  2534.  xiiie, 
entre  le  Moretum  et  le  Culex,  sans  titre  egalement  dans  le  Bruxellen- 
sis,  xu",  imraediatement  apres  Tepigramme  Vale  Syracosio. 


IXTRODUCTION  23 

peen  employe  par  Virgile,  dans  ses  badinages  de  jeunesse, 
un  vers  obscene  qui  ne  se  lit  aujourdhui  dans  aucune  des 
priapees  connues'.  L.  Muller  soutient  que  ce  vers  n'a  jamais 
appartenu  a  un  recueil  virgiiien,  mais  a  ete  forge  par 
Diomede.  Rien  n'est  moins  prouve  et  1  on  peut  admettre  quil 
se  Irouvait  reellement  dans  Tun  quelconque  de  ces  poemes 
disparus  dont  une  tradition  incertaine  faisait  loeuvre  de 
Yirgile. 

A  la  question  que  nous  nous  posions  precedemment  nous 
pouvons  donc  repondre  :  ce  nest  point  aux  trois  priapees 
pseudo-virgiliennes  que  Donat  et  Servius  font  allusion,  mais 
a  un  livre  plus  riche  dontelles  faisaient  partie  avec  la  piece 
Quid  hoc  noiii  et  dont  la  forme  metrique  parait  avoir  ete  assez 
recherchee.  puisqu'on  y  lisait  des  poemes  en  metres  rares 
comme  le  priapeen  et  le  trimetre.  Pourquoi  ce  recueil  n'est-il 
pas  integralement  passe  dans  les  manuscrits  de  VAppendix2 
II  se  peut  quun  hasard  malheureux  ait  laisse  seulement 
survivre  du  texte  primitif  les  pieces  que  nous  y  trouvons 
aujourdhui.  Nous  pensons  plutot  que  cette  mutilation  est 
due  aux  scrupules  d'un  copiste  soucieux  d'epargner  a  la 
reputation  de  Virgile  la  honte  de  quelques  vers  trop  licen- 
cieux;  dans  rensemble  des  priapees  qui  etaient  attribuees  au 
poete,  il  a  choisi  et  sauve  celles  qui  ne  choquaient  pas  les 
bienseances,  celles  surtout  qui,  par  le  ton  et  iexpression, 
pouvaient  donner  rillusion  d'etrebien  virgiliennes. 

Allons-nous  y  trouver  quelques  vestiges  de  la  premiere 
inspiration  de  Virgile  ?  La  chose  serait  hors  de  doute  s'il  en 
fallait  croire  Vollmer  el  Birt  et,  selon  ce  dernier,  les  Priapees 
seraient  un  prelude  a  la  poesie  bucolique  -.  Bien  des  fois 
pourtant,  pour  des  raisons  diverses,  ces  pieces  ont  ete 
refusees  a  Virgile.  Des  editeurs  anciens,  tels  que  Scaliger^  et 


1.  Inst.  fjramm.  (Keil,  p.  512)  :  Priapeiim,  quo  Veri/iliiis  in  praelnsio- 
nibus  suis  usus  fuit,  talc  est  :  Incidi  pululuni  in  specum  procunibenle 
Priapo- 

2  Erkt.  des  Cat  ,  p.  IG  :  «  Der  Lebergang  vom  Priapeum  aus  zur 
Bnkolik  war  so  leicht  und  natilrlich.   » 

3.  Scaliger  declare  a  propos  de  1  cpigr.  Vere  rosa  ^App  Verg.,  p.  481)  ; 
Non  hinc  inciinunt  Calaleclu  Vircjilii,  sed  hoc  cum  duobus  sequentibus 
epigrammalis  inier  Priapea  ponendum.  —  Avec  Vettori  etMuret,  tous  les 
editeurs,  jusqua  Lachniann,  attribuent  les  trois  priapees  a  Catulle  et  les 
impriment  aprcs  la  picce  17,  0  Colonia.  qui  est  ccrite  en  priapcens. 
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Schopp,  les  conlondaient  avec  celles  quiforment  les  Carmina 
Priapea  et,  pour  des  arguments  moraux,  rejetaient,  en  bloc, 
tout  le  recueil.  Mais  nous  venons  de  voir  qu'il  y  eut 
deux  livres  distincts  de  Priapees  et  que  Ton  n'a  pas  le  droit 
de  joindre  a  l'un  les  fragments  de  Tautre,  encore  moins  de 
prononcer  contre  les  restes  du  second  lexclusion  qui  frappe 
le  premier.  Dailleurs  les  raisons  niorales  ne  sont  pas  de 
mise  ici,  car  le  ton  de  nos  trois  poemes  est  parfaitement 
decent  et  ne  ressemble  en  rien  a  celui  des  autres. 

On  a  dit  encore,  et  c'est  Cali  ^  surtout  qui  leur  adresse  ce 
reproche,  que  la  forme  en  etait  pauvre  et  indigne  dun  grand 
poete,  que  la  metrique  presentait  des  licences  etrangeres  a 
Virgile.  L'appreciation  litteraire  est  eminemment  subjective, 
mais  le  jugement  de  Cali  parait  un  peu  severe.  Lucien  Miiller, 
qui,  lui  aussi,  contestera  Torigine  de  ces  pieces,  ne  pourra 
s 'empecher  d'avouer  le  charme  de  la  troisieme  priapee  -.  Et 
en  effet  celle-ci,  et  meme  la  seconde,  ne  sont  pas  sans 
valeur.  Quant  aux  raisons  metriques,  elles  ne  sont  pas  suffi- 
santes  pour  que  Ton  puisse  en  conclure  a  linauthenticite. 
Alors  que  Lachmann  •'  declare  telle  particularite  absolument 
inconnue  de  Virgile,  Birt  *  apporte  plusieurs  exemples  de 
cette  meme  singularite  et  mine  ainsi  rargumentation  de  son 
predecesseur.  Du  reste,  on  peut  parfaitement  admettre  qu'un 
poete  debutant  n'est  pas  tres  maitre  de  sa  forme  et  qu'il  se 
permet,  dans  ses  jeunes  annees,  des  libertes  quun  art  plus 
mur  lui  interdira  par  la  suite. 

L'argument  qui  nous  parait  decisif,  pour  nier  Tauthen- 
ticite  des  Priapees,  cest  leur  etroite  dependance  des  ceuvres 
virgiliennes,  La  poesie  aimable  des  pieces  2  et  3  est  toute 
penetree  de  virgilianisme.  L'auteur  qui  les  composa  avait 
les  Eglogues,  sinon  sous  les  yeux,  du  moins  dans  la  me- 
moire.  Birt  pretend  que  Priapees  et  Bucoliques  sont 
Toeuvre  d'un  meme  poete    qui    reprend    dans  les  secondes 

1.  Stiidi  su  I  Priapca,  p.  62-64. 

2.  Ed.  de  Catulle,  Praef. ,  p.  xliv  :  Carmen  illiid...  suauissimum,  et 
dans  ses  notes  critiques  :  Mollissimum  omnino  hoc  carmen,  quo  suauius 
neque  apud  Graecos  scriptores  neque  apud  Latinos  legere  me  memini, 
libenter  tribuerem  Maroni,  nisi  obstaret  creticum  uocabnlum  v.  7  in  breni 
syllaba  elisum. 

3.  Lucrece,  p.  199,  a  propos  de  la  synalephe  rosa  autumno.  (Pr.  1,  v.  1.) 

4.  P.  2.3et  24. 
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quelques  vers  des  premieres  K  Un  examen  allentif  nous 
menera  a  une  conclusion  tout  opposee  :  c'est  du  texte  des 
Eglogiies  que  s'est  inspire  lauteur  des  Priapees^  cest  la  qu'il 
a  puise  un  certain  nombre  de  moyens  d'expression  et 
peut-etre  meme  son  sujet. 

Nous  iaissons  provisoirement  de  cote  Tepigrammel,  Vere 
rosa,  pour  aborder  Tetude  des  deux  pieces  qui  suivent. 

Dans  la  seconde  priapee,  les  vers  10  et  11,  meis  capella 
delicata  pascuis  In  arbem  adiilta  lacte  portat  ubera,  sont  un 
souvenir  manifeste  des  vers  21-22  de  la  4*  eglogue  :  ipsae 
lacte  domum  referent  distenta  capellae  Ubera.  Pour  les  neces- 
sites  du  sujet  in  urbem  a  remplace  domum  et  pour  les 
besoins  du  trimetre  distenta  dut  ceder  la  place  au  participe 
adulta,  dont  lemploi  ici  est  etrange  et  surprend  meme  un 
peu  Birt  -.  —  Les  vers  qui  suivent,  c'est-a-dire  12  et  13, 
offrent  une  veritable  contamination  de  deux  passages  de  la 
1"  eglogue  :  Meisque  pinguis  agmis  ex  ouilibus  Gravem 
domum  remittit  aere  dexteram.  En  effet,  au  vers  8  de  la 
l'^^  eglogue,  Melibee  s'engage  a  sacrifier  sur  Tautel  d'Octave 
tener  nostris  ab  ouilibus  agnus.  Au  cours  de  la  meme  piece, 
aux  vers  33-35,  Tityre  se  plaint  qu'au  temps  ou  il  aimait 
Galatee  il  n'ait  jamais  reussi  a  se  constituer  un  pecule  : 
Quamuis  multa  meis  exiret  uictima  saeptis,  Pinguiset  ingratae 
premeretur  caseus  urbi,  Non  unquam  grauis  aere  domum  mihi 
dextra  redibat.  Or  le  vers  13  de  notre  piece  rappelle  tout 
ensemble  le  v.  8  et  les  v.  33-34  de  la  1'^''  eglogue,  et  c'est  la 
juxtaposition  de  ces  vers  dans  la  pensee  de  Tauteur  qui  a 
fait  altribuer  a  agnus  repithete  de  pinguis  que  Virgile  don- 
nait  a  caseus.  Virgile  ecrit  elegamment  grauis  aere  domum 
mihi  dextra  redibat.  Avec  autant  de  clarte,  mais  plus  de 
prosaisme,  rauteur'  du  Moretum  dit  du  paysan  Simylus  : 
grauis  aere  redibat.  Lourde  et  legerement  obscure  est  par 
contre  la  formule  de  notre  poete  grauem  domum  remittit 
aere  dexteram.  Le  sujet  du  verbe  est  agnus.,  le  personnage 
qui  parle  est  Priape  qui  se  donne  les  airs  d'un  vrai  pro- 
prietaire  et  dit  meis  pascuis,  meis  ouilihus.  Or  dexteram  ne  se 
rapporte    naturellement    pas  a    agnus    ni  a  Priape ;    il  est 


1.  P.  32. 

2.  P.  31  :  ist  von  einzujer  Kulinheit. 
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necessaire,  pour  Texpliquer,  de  sous-entendre  un  mot  assez 
lointain,  eri  (au  v.  4)  et  de  faire  reapparaitre  la  personne  du 
maitre  que  Priape,  vantard  et  encombrant,  a  releguee  au 
second  plan.  On  sent  enfin  que  remitUt  dexteram  n'est  qu'une 
plate  adaptation  de  latournure  virgilienne,  faite  avec  la  gau- 
cherie  dun  eleve  soucieux  de  serrer  de  pres  le  texte  qu'il 
imite,  mais  assez  mal  servi  par  lexpression. 

II  est  impossible  de  soutenir  que  le  texte  de  Virgile  est  la 
copie  ou  qu'il  presente  une  seconde  redaction,  plus  parfaite, 
des  vers  tout  dabord  ecrits  dans  la  piece  consacree  a 
Priape.  On  peut  affirmersans  crainte  d  erreurque  la  seconde 
priapee  est  posterieure  a  Teglogue  I  et  qu'elle  n'a  point 
Yirgile  pour  auteur. 

Pour  etre  moins  evidente,  Timitation  des  BucoUques  n'est 
pas  moins  reelle  dans  la  3^  priapee.  La  encore  le  decor  et 
certains  details  sont  empruntes  a  Virgile.  Ce  paysage  ma- 
recageux,  cette  pauvre  maisoncouverte  de  joncs  et  de  carex, 
nous  les  avons  deja  vus.  A  la  fin  de  Teglogue  I,  au  v.  48, 
Virgile  nous  a  fait  entrevoir  les  paturages  fangeux  des  bords 
du  Mincio.  Limosoque  paUis  obdiicat  pasciia  iunco^  et  un  joli 
vers  de  Teglogue  VII  nous  peint  les  rives  du  fleuve  tapissees 
deroseaux,  v.  12:  Hic  uirides  tenera  praetexit  harundine  ripas 
Mincius.  Cette  humble  demeure,  viUulam...  tectam  uimine 
iunceo,  cette  pauvre  chaumiere,  pauperis  tuguri.,  c'est  elleque 
pleurait  jadis  Melibee,  pauperis  et  tuguri  congestum  caespite 
cuUnen.  Faut-il  quelques  details  encore  ?  Les  fleurs  que  le 
maitre  ofi^re  a  Priape  sont  celles  qui  composent  les  bouquets 
deVirgile  et  les  violettes  et  les  pavots  mentionnes  au  v.  12, 
luteae  violae  lacteumque  papauer  ressemblent  singulierement 
aux  fleurs  offertes  a  Alexis  par  Corydon,  eglogue  II,  v.  47, 
PaUentes  uiolas  et  summa  papauera  carpens...  MoUia  Uiteola 
pingit  uaccinia  caUha.  La  ronce  epineuse,  aspera  rubus,  qui 
menace  le  sanctuaire  de  Priape,  a  bien  Tair  de  provenir  de 
la  ^''eglogue.  V.  89  et  rubus  asper.  II  y  a  la,  selon  nous.  plus 
que  de  simples  rencontres  :  le  poete  qui  a  ecrit  les  Priapees 
avait  une  parfaite  connaissance  des  BucoUques. 

Disons  plus,  c'est  la  lecture  de  Virgile  qui  semble  avoir 
inspirenos  petitespieces.  Un  des  personnages  deleglogue  VII 
fait  une  offrande  a  Priape  et  prie  le  dieu  de  Tagreer,  bien 
quelle  soit  maigre,  car  le  domaine  est  bien   pauvre,  custos 
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es  paiiperis  horti!  Voila  precisement  le  theme  des  priapees 
que  nons  etudions  :  dans  Tune  et  Tautre  le  dieu  est  le  fidele 
gardien  d  une  modeste  propriele  ;  il  le  reconnait  dans  une 
formule  qui  est  bien  proche  de  celle  de  Virgile,  erique  uil~ 
lulam  hortulumque  pauperis  Tueor.  Si  les  presenls  offerts  a 
Priape  sont  ici  plus  abondants  et  plus  riches  que  dans  les 
Bucoliques.  cest  qu'il  fallait  un  peu  etoffer  ces  pieces  dont 
Virgile  a  fourni  a  la  fois  le  sujet  et  quelques  expressions. 

Nous  nousrefusons  donc  absolument  a  admettre.  comme 
le  voudrait  Birt,  que  les  Priapees  sont  bien  des  essais  authen- 
tiques  de  Virgile  qui  precederent  les  Bucoliques.  Tres  epris 
d'exactitude,  le  critique  allemand  leur  assigne  comme  date 
Tan  43  avant  Jesus-Christ,  en  lout  cas  les  declare  necessaire- 
mentanterieures  a  30  ^  En  effet,  dit-il,  la  priapee  3  est  ecrite 
en  vers  priapeens,  et  ce  vers  est  forme  dun  glyconique  et 
d'un  pherecratien.  Or,  a  partir  de  la  publication  des  Odes 
d'Horace,  la  base  de  ces  deux  vers  esttoujours  spondaique. 
II  nen  est  rien  dans  notre  piece ;  donc  elle  n'a  pas  subi 
rinfluence  d'Horace  et  elle  est  anterieure  aux  Odes  -. 

Cet  argument  metrique  n'a  pas  la  moindre  valeur.  Le 
poete  qui  voudra  ecrire  dans  ce  metre  rare  qu'est  le  pria- 
peen,  n'ira  point  chercher,  pour  les  joindre  ensemble,  le 
gljxonique  et  le  pherecratien,  tels  quHorace  a  coutume  de 
les  construire;  puisqu'il  veut  faire  une  oeuvre  archaique  et 
savante,  il  imitera  directement  le  vers  de  CatuIIe,  et  nous 
constatons  que  ce  dernier,  dans  la  piece  0  Colonia,  a  donne 
une  base  trochaique  a  tous  les  glyconiques  et  a  24  phere- 
cratiens  sur  26.  Mais.  nous  le  verrons  par  la  suite  -^  le 
priapeen  employe  par  notre  auteur  n'est  plus  tout  a  fait 
celui  de  CatuIIe  et  linfluence  de  la  metrique  horatienne  s'y 
fait  plus  sentir  que  Birt  ne  veut  bien  le  croire.  Rien  ne  nous 
oblige  donc  a  nous  arreter  a  cette  date  de  lan  30  qu'il  se 
refuse  a  franchir. 

Nous  cro3'ons  quil  faut  descendre  plus  bas  et  retrouver 
dans  cette  meme  priapeedeux  souvenirs  de  TibuIIe.  Dans  la 
lO*"  elegie  du  livre  I,  TibuIIe  evoque  le    temps  oii  les  Lares 

1.  P.  46  :  Sie  sind  sicher  vor  30  v.  Cfir.  abgefasst. 

2.  P.  45-46.  —  Oii  Birt  a-t-il  trouve  des  glyconiques  dans  le  grand  re- 
cueil  des  Priapces  "? 

3.  Infra,  p.  66. 
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etaient  honores  sous  la  forme  de  grossieres  images,  ou  le 
maitre  de  la  maison  et  sa  petite  fille  leur  offraient  une 
grappe  de  raisins,  une  couronne  d'epis,  des  gateaux.  un 
rayon  de  miel  : 

Tunc  melius  tenuere  fidem,  cum  paupere  cultu 

Stabat  in  exigua  ligneus  aede  deus  : 
Hic  placatus  erat  seu  quis  libauerat  uuam, 

Seu  dederat  sanctae  spicea  serta  comae. 
Atque  aliquis  uoti  compos  liba  ipse  ferebat 

Postque  comes  purum  filia  parua  fauum  '. 

La,  comme  dans  notre  piece,  regne  le  meme  sentiment  de 
piete  empressee,  le  meme  souci  des  offrandes  malgre  la  pau- 
vrete  du  maitre  ;  dans  Tune  comme  dans  1  autre  renfant 
vient  mettre,  par  sa  presence,  quelque  chose  de  sa  grace 
aimable. 

La  conclusion  de  la  piece  que  nous  etudions  est  une  adresse 
plaisante  aux  voleurs  que  le  poete  invite  a  fuir  un  domaine 
miserable  pour  celui  d'un  voisin  opulent.  Pareil  mouvement 
se  relrouve  dans  la  1'^''  elegie  dulivre  L  Tibulle,  apres  avoir 
rappeie  son  aisance  passee,  se  montre  oblige  de  mettre 
desormais  lui-meme  la  main  a  Touvrage,  et  il  s'ecrie  : 

At  uos,  exiguo  pecori,  furesque  lupique 

Parcite  ;  de  magno  est  praeda  petenda  grege  -. 

Nous  ne  sommes  pas  eloigne  de  croire  que  c'est  ce  passage 
de  Tibulle  qui  a  inspire  notre  auteur. 

Est-ce  a  dire  qu'avec  Cali  nous  considerions  ces  pieces 
comme  des  ceuvres  assez  tardives  quil  faut  rapprocher  de 
la  majeure  partie  des  Carmina  Priapea  ?  Non.  II  y  a  entre 
les  unes  et  les  autres  des  differences  notables.  Nos  pieces 
sont  d'honnetes  variations  sur  la  protection  que  Priape 
accorde  aux  jardins  et  sur  les  honneurs  qu'il  recoit  en 
retour.  A  peine  une  allusion,  a  la  fin  de  la  2",  vient-elle 
rappeler  la  plaisanterie  traditionnelle  du  chaliment  reserve 
aux  voleurs. 

Les  priapees  2  et  3  ont  en  outre  une  ampleur  que  les 
autres  n'atteignent  point   en  general.   Ces   dernieres  ont  la 

1.  V.  19  et  sq. 

2.  V.  33-34. 
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piupart  du  temps  un,  deux  ou  trois  distiques,  une  dizaine 
ou  une  douzaine  de  vers  ;  deux  pieces  seulement  font  excep- 
tion,  la  eS^qui  a  38  vers,  et  la  51^,  qui  en  a  28  et  qui  est  du 
reste  une  imitation  certaine  de  notre  3"  priapee.  II  faut  en 
conclure  que  les  pieces  etudiees  ici  n'ont  pas  comme  les 
autres  le  caractere  de  Tepigramme  et  de  Fimprovisation, 
mais  sont  plutot  des  oeuvres  de  quelque  pretention  litte- 
raire.  —  Cette  impression  se  confirme  si  Ton  considere  le 
metre  dans  lequel  elles  sont  ecrites.  Si  nous  laissons 
de  cote  la  1"^^  piece,  dont  nous  aurons  bientot  a  parler, 
nous  nous  trouvons  en  presence  de  metres  extremement 
rares  :  les  priapees  sont  le  plus  souvent  en  distiques,  en 
choliambes,  en  hendecasyllabes,  il  n'y  en  a  point  d'autre 
ecrite  en  vers  priapeens,  et  seule  la  piece  Qaid  hoc  noiii  est 
de  meme  rythme  que  la  priapee  3^  dont  les  vers  sont  des 
trimetres  iambiques  presque  purs. 

Nos  pieces  servent,  a  nos  yeux,  de  transition  entre  les 
poemes  religieux  que  Catulle  composa  en  Thonneur  du 
dieu  de  Lampsaqueet  la  poesie  legere,  egrillarde,  qui  forme 
la  presque  totalite  du  Corpiis  des  Priapees.  Elles  tiennent  a 
CatuIIe  par  le  rythme,  a  Virgile,  a  TibuIIe  aussi  par  une 
certaine  grace,  un  certain  sens  des  choses  rustiques ;  elles 
n'ont  pas  encore  ce  ton  licencieux  qui  marquera  definitive- 
ment  la  poesie  priapique  et  quelle  devra,  selon  toute  vrai- 
semblance,  a  Ovide  et  plus  tard  a  Martial.  Pour  toutes  ces 
raisons,  nous  placerions  volontiers  la  composition  des  pria- 
pees  2  et  3  dans  les  25  ou  20  dernieres  annees  du  l^""  siecle 
avant  Jesus-Christ. 

De  qui  sont-elles  lceuvre  ?  Etdabord  faut-il  les  attribuer 
a  un  seul  et  meme  auteur  ?  Certains  critiques  ont  repondu 
non  parce  que  ces  deux  pieces  et  celle  qui  les  precede  ne 
sont  que  des  variations  sur  un  theme  unique  ^.  Cette  raison 
n'est  pas  suflisante.  Nous  savons  en  efifet  que  les  poetes 
anciens  se  plaisaient  a  une  telle  virtuosite  -  et  nous  trou- 
vons  dans  VAnthologie  palatine  un  meme  sujet  traite  a  plu- 


1.  Par  exemple  Bahrens,  P.  L.  M.,  t.  II,  p.  33  :  Non  unius  autem 
auctoris  esse  tria  illa  carmina  inde  elucet  quod  idem  thema  \Priapi  sin- 
gulis  anni  temporibus  sacra)  uarie  tractant. 

2.  Ciceron  radmire  fort  {pro  Archia,  8,18)  :  Quotiens  {Archiam  uidi) 
reuocatum  eamdcm  rem  dicere  commutatis  uerbis  atque  sententiis  ! 
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sieurs  reprises  par  le  meme  auteur.  Archias  ^  n'a-t-il  pas 
compose  quatre  pieces  difierentes  sur  le  theme  unique  des 
ofTrandes  laites  au  dieu  Pan  par  trois  freres  chasseurs  ? 
L'analogie  des  sujets  developpes  dans  les  trois  priapees 
pseudo-virgiliennes  ne  nous  permetlrait  pas  de  conclure 
necessairement  a  la  diversite  des  auteurs. 

Si  nous  ladmettons,  c'est  pour  d'autres  motifs  ;  il  y  a 
entre  elles  des  differences  notoires.  L'auteur  de  la  2"  priapee, 
en  depit  de  quelques  vers  colores,  manque  un  peu  d'ins- 
piration  et  de  souffle,  use  volontiers  de  Tanaphore,  surtout 
calque  servilement,  parfois  avec  maladresse,  des  formules 
virgiliennes.  D'autre  part,  il  n'est  pas  douteux  que  le  poete  a 
voulu  imiter  les  trimetres  purs  du  Phaseliis  de  Catulle,  et  de 
fait  18  vers  sur  21  sont  dignes  du  modele  :  par  ailleurs, 
Texecution  a  trahi  sa  volonte  et  dans  deux  vers  le  premier 
pied  est  un  anapeste,  dans  un  autre,  un  tribraque  -.  Tout 
cela  prouve  Teffort  et  la  gaucherie  ;  on  ne  sent  nulle  part  la 
surete  de  main  d'un  poete  accompli.  Tres  superieure  sous 
ce  rapport  est  la  piece  3.  Nousy  avons  releve  dessouvenirs 
deVirgile  et  de  Tibulle,  mais  1  auteur  puise  chez  eux  avec 
discretion  et  habilete,  comme  il  sait  imiter  en  la  perfection- 
nantla  forme  metrique  du  priapeen  introduit  par  Catulle  ^. 
On  ne  saurait  donc  raisonnablement  attribuer  a  un  meme 
auteur  les  priapees  2  et  3  :  lune  est  une  piece  decolier, 
rautre  temoigne  de  gout  et  de  maturite. 

Nous  n'avons  rien  dit  jusqu'ici  de  la  piece  1  :  nous  la 
croyons  de  beaucoup  posterieure  aux  deux  autres.  Birt  ^ 
s'efforce  de  trouver  en  elle  toutes  sortes  d'excellentes  qua- 
lites,  alors  que  c'est  tout  au  plus  un  honnete  quatrain,  sec 
et  sans  couleur,  dontla  forme  meme  est  un  peu  rude. 

Cali,  rappelant  une  analogie  signalee  par  Scaliger  ''  entre 
le  dernier  vers  et  une  epigramme  de  Martial  '^,  a  conclu  que 
cette  piece   etait   de  la  fin  du  P"^  siecle.  Dans   repigramme 


1.  Cf.  Th.  Reinach,  Dc  Archia  poeta,  p.  59-60. 

2.  Cf.  infra,  p.  64. 
'6,  Cf.  infra,  p.   66. 

4.  P.  24:  ein  geschicktes  Gedichfstiick,  selbstdndig  ebenso  im  Gedanken 
ivieim  Sprachausdriicks  und  es  verrilt  sich  selbst  als  vergilisch. 

5.  App.  Vcrg.,  p.  481. 

6.  Ep.  VIII,  40,  6  :  ...  et  ipse  lignum  es. 
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visee  parCali,  un  paysan  confie  a  Priape  la  garde  crun  petit 
bouquet  d  arbres  et  le  menace  du  feu  s'il  n'ecarte  les  voleurs 
avec  vigilance.  La  situation  n'est  pas  absolument  la  meme 
dans  les  deux  pieces,  mais  ce  qui  est  identique,  c'est  la 
desinvolture  avec  laquelle,  dans  lun  et  Tautre  cas.  les 
hommes  semblenttraiter  le  pauvre  dieu.  Par  ailleurs  encore, 
un  vers  de  Martial  exprime  cette  ideequ'un  Priape  trop  iaid 
est  tot  ou  tard  condamne  a  alimenter  le  feu  de  son  pro- 
prietaire  '.  II  parait  donc  legitime  de  rapprocher  des  Ijadi- 
nages  de  Martial  les  apprehensions  que  manifeste  Priape 
dans  notre  quatrain. 

Une  autre  raison  nous  invite  encore  a  voir  en  lui  un  pro- 
duit  de  la  fin  du  siecle,  cest  Temploi  du  verbe  freqiientor, 
au  V.  1,  avec  les  ablatifs  rosa,  pomis,  spicis.  Ce  verbe  est 
courant  dans  Ovide-,  mais  il  est  suivi  d'un  complement  tel 
que  fesla,  templa  ou  sacra  ;  de  meme  encore  lauteur  de  la 
priapee  75  dira  (v.  12)  :  Cererem  niiras  frequentant.  On  ne 
trouve  que  dans  Suetone  ^  le  verbe  frequentari  accompagne 
d  un  complement  a  l^al^Iatif ;  Defuncti  tumulum  magna  turba 
multisque  luminibus  frequentari.  Et  dans  cette  phrase  le  verbe 
garde  son  sens  primitif  qu'il  n'a  pas  dans  notre  piece  et  le 
complement  magna  turba,  de  meme  sens  que  le  verbe,  fait 
passer  multis  luminibus  qui,  au  premier  abord,  parait  hardi. 
II  ya  donc,  dans  la  1'^  priapee,  une  construction  rare  et  tar- 
dive,  inconnue  a  Tepoque  d  Auguste  et  qui  nous  empeche 
de  croire  cette  piece  contemporaine  des  deux  autres. 

Si  pourtant  elle  les  precede,  c'est  que  Tediteur  du  recueil 
a  cru  pouvoir  leur  joindre  une  epigramme  dont  le  contenu 
etait,  en  somme,  a  peu  pres  identique  et  qui  pouvait,  dans 
une  certaine  mesure,  passer  pour  le  theme  poetique  des 
priapees  suivantes. 

Pourquoi  ces  pieces  nous  sont-elles  parvenues  parmi  les 
Vergiliana  ?  Ont-elles  ete,  avec  tout  le  recueil  dont  elles 
faisaient  partie,  mises  sous  le  nom  de  Virgile  par  des 
faussaires  ou  bien  lui  ont-elles  ete  attribuees  en  raison  de 
leur  ressemblance  exterieure  avec  son  oeuvre  ?  La  question 


1.  Ep    VI,  73,  6  :  nec  deiwla  focis  inguinis  arma  geram, 

2.  Met  ,  III,  691  ;  hast.,  IV,  871,  etc. 

3.  Aug.  98. 
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est  difficile  a  trancher,  mais  la  seconde  hypothese  parait  plus 
acceptable.  11  se  peut  que  Tediteur  se  soit  laisse  prendre  lui- 
meme  a  cet  air  de  parente.  Le  public  ne  douta  point  non 
plus  de  Tauthenticite  et  si  les  doctes  y  sentirent  pourtant 
quelques  faiblesses,  ils  les  rejeterent  sur  le  compte  de  la 
jeunesse  de  lauteur  :  cest  la  tradition  qui  fut,  sans  iiul 
doute,  accueilHe  par  Suetone  et  par  Pline  et  qui  sest  per- 
petuee  chez  Donat  et  chez  Servius. 

B)  Les  Epigrammata. 

L'ensemble  des  Epigramines  peut,  semble-t-il,  se  repartir 
en  trois  groupes  differents  :  le  l^'"  comprend  des  pieces  de 
ton  paisible,  voire  elegiaque,  le  2*^  est  inspire  par  une  verve 
satirique  assez  apre,  le  3^  renferme  trois  epigrammes,  sans 
rapport  avec  les  autres  et  posterieures  au  reste  du  recueil. 

Parmi  les  pieces  du  premier  groupe,  trois  sont  relatives  a 
la  personne  meme  de  Virgile  (5,  8)  ou  a  son  oeuvre  (14), 
deux  (1,  7)  sont  adressees  a  des  hommes  qui  furent,  nous  le 
savons,  des  relations  habituelles  du  poete,  trois  autres 
(4,  11,  9)  a  des  personnages  qui  ont  pu  etre  de  ses  amis. 

Des  trois  premieres  epigrammes  (5,  8,  14)  deux  seulement 
nous  paraissent  authentiques  :  il  n'y  a  pas  de  raison  serieuse 
pour  contester  ladieu  a  la  rhetorique  et  aux  Muses  ni  le 
salut  a  la  villa  de  Siron. 

La  critique  sest  en  effet  generalement  montree  bienveil- 
lante  pour  la  piece  Ite  hinc,  qui  est,  hatons-nous  de  le  dire, 
tout  a  fait  digne  du  talent  virgilien.  Que  Tauteur  ait  tres  tot 
renonce  a  la  rhetorique  un  peu  creuse  que  lui  enseignaient 
ses  maitres,  cette  resolution  ne  surprend  pas  d'un  homme 
qui  se  sentait  peut-etre,  comme  Tavenir  le  confirma  ^,  medio- 
crement  doue  pour  Tart  oratoire  et  dont  le  gout  mesure 
repugnait  au  clinquant.  Faut-il  s'etonner  davantage  de  le 
voir,  si  jeune,  se  detacher  des  Muses  ?  Selon  M.  Cartault  -, 
une  telle  preference  pour  la  philosophie  ne  saurait  sadmettre 


1.  Cf.  Donat,  15  :  Egit  et  causam  apud  iudices  unam  omnino  nec 
amplius  quam  semel,  nam  et  in  sermone  tardissimum  ac  pacne  indoclo 
similem  fuisse  Melissus  tradidit. 

2.  Et.  sur  les  Buc,  p.  15. 
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au  debut  de  la  carriere  de  Virgile.  Cest  la  Tetat  d'ame  d'un 
poete  age  et  desabuse.  Suetone  nous  dit  que  Virgile  voulait, 
apres  avoir  acheve  VEneide,  consacrer  a  la  philosophie  le 
reste  de  ses  jours.  Et  M.  Cartault  en  conclut :  le  laussaire 
qui,  dans  notre  piece,  a  revelu  la  personnalite  de  Virgile  a 
conlondu  les  dates  et  prete  au  poete  un  etat  d'esprit  qu'il 
neut  qu'a  la  fin  de  sa  vie.  M.  Plessis  ^  fait  remarquer  tres 
finement  que  «  dans  cet  ordre  de  pensees  et  de  sentiments, 
rien  ne  ressemble  mieux  au  langage  d'un  homme  vieillissant 
que  celui  dun  tres  jeune  homme  »  .  Pourquoi  Tinitiation  du 
jeune  homme  a  la  philosophie  n'aurait-il  pas  provoque  chez 
lui  un  enthousiasme  tel  qu'il  se  soit  promis  alors  daban- 
donner  les  Muses  ?  Cette  fougue  et  ces  revirements  sont-ils 
donc  etrangers  a  la  jeunesse  ?  Un  autre  poete  -,  en  1820, 
apres  Teclatant  succes  de  son  premier  livre,  faisait  lui  aussi 
ses  «  adieux  a  la  Poesie  »  : 

Adieu  donc,  adieu,  voici  rheure, 
Lyre  aux  soupirs  melodieux  !  , 

Et  Lamartine,  comme  Virgile,  sentant  bien  qu'il  presumait 
trop  de  ses  forces,  laissait  echapper  ces  mots  : 

Peut-etre  a  moi,  lyre  cherie, 
Tu  reviendras  dans  ravenir  ! 

Combien  cela  estproche  du  souhait  virgilien  <?/ famen  meas 
chartas  Reuisitote...  !  Pourtant  le  poete  ajoute  dans  son  Com- 
mentaire  :  «  J'etais  sincere  quand  j'ecrivis  ces  adieux  a  la 
poesie.  .  Je  ne  comptais  plus  rien  ecrire  en  vers  ou  du  moins 
plus  rien  imprimer.  Les  hasards  de  la  pensee  et  du  coeur, 
les  sentiments.  les  circonstances,  les  bonheurs,  les  larmes 
de  la  vie,  m'ont  fait  mentir  souvent  a  ces  adieux.  » 
Deux  mille  ans  plus  tot  les  sentiments  et  les  circonstances 
avaient  fait  mentir  Virgile  aux  resolutions  de  sa  vingtieme 
annee. 

Si  nous  attribuons  ces  vers  aux  environs  de  Tannee  50, 
nous  ferons  de  repigramme  Villiila  une  oeuvre  contempo- 
raine  de  Teglogue  IX.  Jusqu'a  ces  dernieres  annees,rauthen- 

1.  La  Poesie  latine,  p.  279. 

2.  Lamartine,  Nouvelles  Meditalions  poetiques  :  Adieux  u  la  Poesie. 
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licite  n'en  avait  pas  ete  suspectee  et  ceux  des  critiques  qui 
ne  raffirmaient  pas  hautement  virgilienne  n'elevaient  point 
toutefois  dobjection  contre  elle.  Cest  M.  Cartault  ^  qui  en 
a  conteste  1'origine  et  qui  a  conclu  que  c'etait  la  rouvrage 
d  un  faussaire  qui  connaissait  assez  mal  la  jeunesse  de  Vir- 
gile  :  telle  est  aussi  Topinion  de  Curcio  ;  M.  Plessis,  sans 
etre  aussi  formel,  se  montre  assez  reserve  sur  lauthenticite. 
Voici  d'ailleurs  quelle  est  rargumentation  de  M.  Cartault. 
Dans  notre  piece  «  hos  ne  peut  que  designer  ses  deux  freres  ; 
or  Tun  etait  mort  en  enfance,  Tautre  nexistait  sans  doute 
plus  a  Tepoque  de  la  5^  eglogue.  Quant  a  son  pere,  il  etait 
mort  au  moment  ou  furent  ecrites  les  eglogues  I  et  IX,  car 
Virgile  s'y  represente  comme  le  proprietaire  du  domaine 
d'Andes,  et  cela  suffit  a  demontrer  que  la  piece  n'est  pas 
authentique  ».  II  n'est  pas  sur  du  tout  que  Virgile  ait  perdu 
son  pere  quand  il  compose  les  eglogues  I  et  IX.  Parentes  iam 
grandis  amisit  se  contente  de  dire  Donat  -,  et  le  terme  de 
grandis  ne  nous  permet  pas  de  determination  precise. 
Peut-on  vraiment  tirer  argument  du  fait  que  Virgile  semble, 
dans  les  eglogues  I  et  IX.  le  maitre  du  domaine  pour  affirmer 
que  son  pere  est  mort  a  cette  date  ?  Puisque  celui-ci  perdit 
la  vue  vers  la  fin  de  sa  vie,  n'est-il  pas  naturel  qu'au 
moment  difficile  des  partages  de  terres,  le  fils  s'acquitte  du 
role  de  chef  de  famille  ?  N'est-ce  pas  d'ailleurs  son  bien,  en 
meme  temps  que  celui  de  son  pere,  qu'il  defend  contre 
Tusurpation  ?  et  le  poete  qui  a  su,  en  Cisalpine,  se  faire 
des  protecteurs,  n'est-il  pas  plus  qualifie  que  son  pere  pour 
soUiciter  Auguste  ?  II  n'est  pas  surprenant  des  lors  qu'il 
nous  apparaisse  comme  le  vrai  possesseur  du  domaine  en 
danger  :  rien  ne  nous  permet  de  conclure  que  le  vieillard  ait 
disparu  avant  Tan  39.  En  ce  qui  concerne  /jos,  nous  trou- 
vons  que  M.  Cartault  a  trop  restreint  son  sens  :  il  n'y  veut 
voir  que  les  freres  du  poete.  Pourquoi  n'y  trouverions-nous 
pas  une  allusion  a  sa  mere,  a  des  serviteurs,  a  des  parents? 
En  admettant  meme  que  hos  designe  seulement  les  freres  de 
Virgile,  nous  ne  pouvons  affirmer  avec  M.  Cartault  que  tous 
deux  sont   morts  a  cette  date.  Pour  Tun,    Silon,  la   chose 


1.  Et.  sur  les  Buc,  p.  6  et  15. 

2.  Donat,  14. 
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n'est  pas  douteuse  ;  elle  lest  beaucoup  plus  en  ce  qui  touche 
Flaccus.  Rien  nest  moins  siir  que  rinterpretation  allego- 
rique  des  anciens  commentateurs  qui  iont  de  Tegloi^ue  5  un 
chant  de  deuii  ou  Virgile  pleure  son  Irere  sous  le  nom  de 
Daphnis  ^.  Nous  ne  pouvons  pas  discerner  sils  ont  imagine 
cette  allegorie  parce  qu'ils  savaient  que  Fla6cus  etait  mort  a 
peu  pres  a  lepoque  oii  fut  composee  cette  piece  ou  sils  ont, 
apres  coup,  imagine  cette  interpretalion  sans  avoir  aucune 
donnee  exacte  sur  la  date  de  sa  mort.  La  question  est  inso- 
luble  et  nous  ne  pouvons  pas  nous  fonder  sur  une  tradition 
si  incertaine  pour  nier  que  Flaccus  put  vivre  encore  en  40 
ou  39  et  figurer  parmi  les  nouveaux  habitants  de  la  villa  de 
Siron.  Nous  admettons  donc  que  Virgile,  chasse,  avec  sa 
famille,  de  sa  propriete  dAndes,  vint  chercher  un  refuge 
momentane  dans  la  maison  que  son  ancien  maitre  lui  offrait 
aux  environs  de  Rome  et  quil  la  salua  de  ces  quelques  vers. 
dans  Tesperance  des  jours  meilleurs  —  qui  ne  vinrent  pas. 
L'eglogue  IX,  composee  quelques  mois  apres,  consacrait 
lexpropriation  definitive  des  fugitifs. 

Rien  au  premier  abord  ne  parait  devoir  faire  douter  de 
lauthenticite  de  la  piece  14,  des  vers  inspires  au  poete  par 
son  Eneide.  Birt  ^,  se  fondant  sur  des  analogies  d'expres- 
sion,  va  meme  jusqua  declarer  quils  furent  composes  par 
Virgile  a  la  meme  date  que  les  cinq  premiers  chants  de 
VEneide,  au  temps  ou,  dEspagne,  Auguste  le  pressait  d'a- 
cheverson  poeme.  Pourtant  Taccord  n'est  point  parfait  entre 
tous  les  critiques.  Heyne  ^,  le  premier,  avouait  ses  soupcons 
et,  tout  en  reconnaissant  le  charme  de  ces  vers,  preferait  les 
attribuer  a  un  ami  de  Virgile  plutot  qu'a  Virgile  lui-meme. 
Telle  est  encore  Topinion  de  Biicheler  ^,  celle  de  Schanz,  de 
Teuffel,  de  Leo.  Sommer  enfin  donne  d'excellentes  raisons 
pour  rejeter  cette  piece.  et  il  semble  en  effet  a  peu  pres  im- 
possible  de  la  croire  virgilienne. 

1.  Donat,  14. 

2.  Erkl.  des  Cat.,  p.  172. 

3.  Dulcissimum  poemation...  potius  ab  amico  aliquo  Maronis  quam  ab 
ipso  poeta  profectum.  (Ed.  Lemaire,  t.  V.) 

4.  Rh.  Mus-,  1883,  p.  523  :  Immo  alius  fecit  Ouidio  fortasse  non  natu 
sed  arte  minor,  tum  qui  diuini  elementa  poelae  conquisiuit,  hoc  quoque 
tantum  Vergilii  carmen  huic  libello  inseruit  locumque  ei  iure  dedit  postre- 
mum,  quoniam  cetera  omnia  prioribus  temporibus  scripta  esse  patebat. 
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Et  daboid  il  convient  de  remarquer  que  le  V(xhi  forinule 
par  Tauteur  n'a  point  ete  realise,  si  mihi  susceptiim  fnerit  de- 
currere  mumis...;de  fait,  la  mort  n'a  point  laisse  Virgile  ter- 
miner  son  Eneide.  Cette  fin  premaluree.  le  poete  a  lair  de 
la  pressentir  au  debut  de  sa  piece  a  Venus  :  il  faut  se  mefier 
des  textes  auxquels  les  evenements  ont  donne  une  si  parfaite 
confirmation.  Cest  apres  ia  mort  de  Virgile  que  ce  petit 
poeme  a  ete  compose  par  un  de  ses  admirateurs  et  pour 
une  circonslance  de  sa  vie  que  le  public  connaissait  bien, 
le  depart  pour  la  Grece.  En  outre,  les  contemporains  sa- 
vaient  rinteret  qu'Auguste  prenait  a  roeuvre  de  Virgile,  la 
hate  qu'il  avait  manifestee  d'entendre  la  lecture  de  quelques 
chants,  la  violence  qu'il  avait  cru  pouvoir  faire  aux  der- 
nieres  volontes  du  mourant.  La  tradition,  dont  les  bio- 
graphes  ont  recueilli  les  echos,  dut  vouloirtres  tot  que  cha- 
cune  des  oeuvres  du  poete  eut  ete  inspiree  par  un  puissant 
prolecleur,  les  BucoUques  par  Pollion,  Varus  ou  Galius,  les 
Georgiques  par  Mecene,  VEneide  par  Auguste.  Alors  que 
Virgile  n'a  jamais,  au  cours  de  VEneide,  laisse  entendre 
qu'il  ciiantait  Enee  pour  plaire  a  Cesar,  dans  le  dernier 
distique  de  sa  piece  iauteur  unit  dans  une  meme  priere  son 
nom  et  ceiui  dAuguste,  certain  que  ia  deesse  ne  restera  pas 
sourde  a  ia  voix  de  son  descendant,  avouant  impiicitement 
la  collaboration  du  poete  et  de  rempereur.  Cetait  proljaliie- 
menl,  auxyeux  du  faussaire,  donner  a  ses  vers  une  veritabie 
garantie  dauthenticite.  Virgiie  lui-meme  avait  pu  olTrir  a 
rimitateur  i'exeniple  et  ie  theme  duu  pareii  sujet.  Au  dei)ut 
du  troisieme  iivre  des  Georgiques  \  confiant  dans  la  nou- 
veaute  de  son  poeme  rustique  et  siir  de  voler  sur  les  ievres 
des  hommes,  il  revait  dededier,  dans  sa  patrie,  un  temple  a 
Octave  et  d'y  celebrer  desjeux  en  son  iionneur.  Deja,  dans 
sa  pensee,  il  voit  surgir  ie  sanctuaire  ou  se  dressera  la  slatue 
de  Cesa'r,  oii  le  poete,  couronne  d'olivier,  apportera  des  pre- 
sents  et  sacrifiera  des  victimes.  Ainsi  Virgile  associait  au 
succes  futur  des  Georgiques  ceiui  que,  par  ia  bouche  de 
Tityre,  ii  avait  appele  un  Dieii.  II  etait  facile  d'imaginer 
qu'au  temps  ou  ii  composait  VEneide,  Virgile  avait  formuie 
pour  la  reussite  de  cette  epopee  les  voeux  qu'il  avait  faits 

1.  Vers  10  et  suiv. 
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jadis  pour  les  Georgiques,  qu'il  avait  joint  a  sa  piece  le  nom 
d'Auguste,  dont  le  poeme  flattait  les  pretenlions  dynastiques 
et  qui,  par  son  ascendance  divine,  devait  etre  i'intermediaire 
naturel  entre  la  deesse  et  le  cliantre  d'Enee.  Lauthentique 
developpement  des  (Teorgiqiies  n'a-t-il  pas  pu  suggerer  a  un 
amateur  Tidee  dun  pastiche  qui  avait  pour  lui  tous  les 
dehors  de  la  vraisemblance?  II  les  avait  d'autant  plus  que 
ces  vers  sont  tres  virgiliens,  disons  Irop.  Nombreuses  sont 
en  effet,  dans  cette  courte  piece,  les  reminiscences  du  grand 
poete.  II  est  difFicile  de  croire  que  des  expressions  comme 
Troius  /Eneas^  Romaiia  per  oppida,  maxima  taurus  uictima  ne 
soient  pas  des  emprunts  a  Virgile  et  que  Tauteur  n'ait  pas 
eu  en  outre  sous  les  yeux  les  vers  415-418  du  1"'^  chant  de 
YEneide  qui  contiennent  dun  temple  de  Venus  une  breve 
description  dont  tous  les  elements  ont  passe  dans  nos  disti- 
ques.  En  somme,rauteur  n'a  pas,  toutesproportions  gardees, 
procede  autrement  que  celui  de  la  Ciris  :  dans  sa  courte 
piece  il  a  su  habilement  enchasser,  pour  en  faire  hommage 
au  poete  prefere,  les  expressions  qu'un  commerce  continuel 
avec  son  oeuvre  lui  avait  rendues  familieres  ^. 

Deux  courtes  pieces  de  notre  recueil  sont  adressees  a  ceux 
qui  furent  les  executeurs  testamentaires  de  Virgile  ;  Tune  a 
Tucca  exprime  le  depit  dun  amoureux  qu'un  mari  jaloux 
eloigne  de  celle  quil  aime,  Tautre,  a  Varius,  est  un  badinage 
assez  spirituel  sur  le  nom  quil  convient  de  donner  a  un  bel 
esclave,  potus  ou  puer.  II  est  difiiciie  de  se  prononcer  sur 
rauthenticite  de  la  premiere  :  la  critique  se  contente  gene- 
ralement  d'un  point  dinterrogation.  II  nous  a  paru  que  cette 
epigramme.  faisait  partie  d'un  petit  roman  d'amour  dont  les 
phases  successives  apparaissent  dans  les  n°^  6  et  12.  Le 
poete,  navre  de  voir  epouser  par  un  sot  la  jeune  fille  d'Ati- 
lius,  ridiculise  d'abord  le  mari,  puis  s'en  prend  au  beau- 
pere  et  au  mari  ;  enfin  il  adresserait  a  son  ami  Tucca  la  piece 
qui  nous  occupe,  en  distiques  cette  fois,  alors  que  les  deux 

1.  D'apres  Sommer  [de  Cat.  carm.,  p.  69',  sl  la  piece  etait  virgilienne 
et  composee  a  la  date  geiieralement  admlse,  les  distlques  auraicnt  subl 
1'Influence  de  la  poesie  de  Tibulle  ou  de  I^roperce  En  eftet.  sur  les6  penta- 
metres,  3  finissent  par  un  dissj-Uabe,  2  par  un  trisyllabe,  1  par  un  qua- 
drisyllabe.  Lauteur  est  ua  amateur  distingue,  nourri  de  Virgile,  mals 
etranger  aux  progres  iet  aux  ralTinements  mctriques  des  eleglaques  contem- 
porains. 
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autres  sont,  comme  il  convient  a  la  satire,  en  vers  iam- 
biques.  Nous  avons  peine  a  croire  que  Virgile  ait  pu  pour- 
suivre  d'une  haine  si  tenace  et  plus  digne  dArchiloque  un 
rival  plus  heureux ;  aussi  attribuerons-nous  les  iambes  et  les 
distiques  a  un  autre  que  lui.  Parmi  les  amis  et  les  contem- 
porains  de  Catulle,  les  poetes  satiriques  ne  manquent  point, 
dont  Tceuvre  a  malheureusement  ele  engloutie  par  le  temps 
et  dontquelques  vers  subsistent  peut-etre  dans  le  recueil  des 
Epigrammata.  HeideH  suggere  le  nom  de  Furius  Bibaculus  ; 
il  est  difficile  de  Taccepter  plutot  quun  autre,  mais  nous 
croyons  volontiers  que  ces  vers  sont  Toeuvre  de  quelquun 
de  ces  po^tes  cisalpins  qui  durent  a  Rome  se  grouper  autour 
de  CatuIIe,  plus  tard  autour  de  Virgile  et  de  Tucca.  L'inti- 
mite  ou  avaient  vecu  ces  deux  hommes  semblait  garantir 
Torigine  virgilienne  de  la  piece,  et  c'est  pour  cette  raison 
qu'elle  prit  place  en  tete,  comme  repigramme  adressee  a 
Varius  au  milieu  du  recueil  - . 

Ce  badinage  ou  le  poete  semble  hesiter  entre  les  deux  noms 
dont  il  convient  d'appeler  un  bel  esclave,  entre  le  terme 
caressant  de  potus  et  le  terme  vulgaire  de  piier,  ne  nous  pa- 
raitpas  indignede  celui  qui  a  chante  la  douleur  de  Corydon 
et  la  passion  de  Menalque  pour  Amyntas  ^.  Sans  vouloir 
nous  faire  Techo  complaisant  des  reproches  adresses  par  les 
commentateurs  aux  moeurs  de  Virgile  ^,  et  surement  exa- 
geres  par  ses  ennemis,  nous  ne  croyons  pas  que  notre  epi- 
gramme  soit  seulement  un  jeu  desprit.  Les  commentateurs 
nous  parlent  dun  bel  esclave  dont  PoIIion  aurait  fait  pre- 
sent  a  Virgile  :  peut-etre  avons-nous  ici  un  impromptu  ins- 
pire  au  poele  par  cette  circonstance  ou  une  analogue.  II 
n'etait  pas  fait  pour  surprendre  une  societe  qui  avait  connu 
le  roman  de  CatuIIe  et  de  Juventius  et  qui  etait  temoin  du 
desespoir  ou  la  mort  de  Mystes  plongeait  Valgius  •"'. 


1.  Clas.  Rev.,  1901,  p.  215  et  suiv. 

2.  Ribbeck  voit  dans  la  dedicace  de  cette  piece  a  un  ami  de  Virgile  une 
presoraption  en  faveur  de  l'authenticite.  Pourtant  il  songe  aussi  a  Tibulle, 
mais  le  caractere  alerte  de  ce  petit  poeme  lui  parait  tres  eloigne  de  lart 
un  peu  fade  de  ce  dernier  (arlis  uero  genus  a  Tibulli  mollitie  alienissi- 
mum  esl). 

3.  Bucol.,  3,  66. 

4.  Donat.,  9. 

.')■  Horace,  Carm.,  II,  9. 
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Les  pieces  4  et  11  sont  adressees  a  un  seul  etmeme  person- 
nage,  Octavius  Musa  ;  lelegie  9,  a  Messala.  Nous  sommes 
fort  mal  renseignes  sur  le  premier,  mais  ce  doit  etre  un  de 
ces  lettres  dont  Horace  cite  le  nom  et  recherche  le  juge- 
ment  ;  quant  au  protecteur  de  Tibulle,  il  nest  pas  impos- 
sible  quil  ait  etendu  sa  bienveillance  a  des  poetes  qui  fre- 
quentaient  le  cercle  de  Mecene  et  etaient  lies  avec  Virgile, 
Horace  ou  Varius.  Lepigramme  4  est  une  declaration  d'a- 
mitie  faite  a  Octavius  par  un  de  ses  camarades  d'etudes,  au 
moment  ou  la  vie  va  separer  les  deux  jeunes  gens  ;  Tepi- 
gramme  11  est  une  plainte  sur  la  mort  prematuree  de 
rhomme  qui  eut  pu  etre  le  grand  historien  de  la  patrie  ro- 
maine.  Toutes  deux  sont  loeuvre  dun  meme  auteur  ;  la 
seconde  est  naturellement  plus  grave,  mais  toutes  deux 
revelent  les  memes  defauts.Le  poete,  en  effet,  ne  connait  pas 
la  mesure  dans  Teloge,  accorde  a  son  ami  tous  les  dons  des 
Muses  et  pousse  Ihumilite  jusqua  la  platitude.  Ce  n'est  pas 
sur  ce  toii  et  avec  cette  insistance  maladroite  que  Virgile 
reconnait  les  merites  ou  la  valeur  de  Mecene,  de  Gallus, 
de  Pollion,  et  c'est  avec  un  sentiment  tres  vif  de  son  talent 
poetique  qu'il  fera,  par  la  bouche  de  Lycidas,  rendre  hom- 
mage  a  sa  muse. 

Lauthenticite  de  TEIegie  a  Messala  a  ete  et  demeure 
encore  Tobjet  de  controverses  passionnees.  Elle  ne  faisait  pas 
de  doute  pour  Scaliger,  mais  elle  fut  vivement  contestee  par 
Burmann,  Wagner,  Forbiger,  Ribbeck,  Bahrens,  plus  recem- 
ment  encore  par  KroU,  Birt  et  M.  Plessis.  La  these  de  Tau- 
thenticite  a  pourtant  des  partisans  determines  :  Vollmer, 
P.  Jahn,  de  Witt,  Gubernatis,  Ellis,  dont  les  efforts  n'ar- 
rivent  pas  a  imposer  la  conviction.  Est-il  possible,  en  effet, 
de  compter  cette  piece  parmi  les  ceuvres  de  jeunesse  de 
Virgile  ?  Le  terme  de  jeunesse  serait  a  coup  sur  bien  im- 
propre.  La  piece  date  de  Tan  27  :  a  ce  moment  Virgile  a 
43  ans,  il  est  en  pleine  possession  de  son  talent.  Les  Biico- 
liques  lui  ont  donne  la  notoriete  que  Ton  sait ;  les  Georgtqaes 
ont  paru  trois  ans  plutot  et  la  maitrise  de  son  art  s'y  est 
encore  affirmee.  h^Eneide  est  sur  le  chantier  et  Rome  est 
dans  Tattente  du  chef-d'oeuvre  qui  va  naitre  a  la  gloire  de 
TEmpire  et  de  la  famille  dAuguste.  Est-il  admissible  qu'a 
cette  date  le  poete,  qui  jusqu'aIors  a  reclame  seulement  la 
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faveur    d'Auguste  ou    de  Mecene,    fasse    hommage   a  Mes- 
sala  d'une  aussi  pauvre  rapsodie,  dont  le  ton  conviendrait 
tout  juste  a  un  jeune  poete  en  quete  de  quelque  protecteur  ? 
Le  poete  qui,  au  debut  du  troisieme  livre  des  Georgiqiies  S 
consentait  a  chanter  la  gloire  de  Cesar,  viendrait  quelques 
annees  plus  tard  declarer  Teloge  de  Messala  trop  lourd  pour 
ses  epaules  -,  trop  lourd  meme  pour  des  epaules  humaines  ! 
II  y  aurait  la  un  manque  de  tacl  et  une  flagornerie  auxquels 
Virgile  ne  nous  a  pas  habitues.  Bien  plus  :  Tauteur  avoue, 
a  la  fin  de  lelegie,  que  toute  son  ambition  est  de  contribuer 
a  la  renommee  de  Messala,  detraduire  et  d'imiter  ses  buco- 
liques  grecques.  A  qui  tera-t-on  croire  que  Virgile  a  tenu  ce 
langage  dix  ans  apres  lapparition  de  ses  Eglogues  ?  Si  Virgile 
avait  ete  vraiment  lie  avec  Messala,  il  eut  au  moins  prononce 
quelquefois  son  nom ;  or  il  ne  Va  jamais  fait.  II  eut  cepen- 
dant,  avec  quelque  facilite,  pu  faire  figurer  aux  enfers  -'  un 
Valerius  Publicola  aupres   de    Junius    Brutus,   et   puisque 
Messala  fut  un  des  vainqueurs  d'Actium,  son  nom    meritait 
d'etre  cite  a  cote  de  celui  d'Agrippa  *.   De   ce   silence  nous 
n'aurions  pas  le  droit  de  conclure  que  Messala  et   Virgile 
n'ont  jamais  ete  en  relations,  mais  nous  pouvons  etre  surs 
que  Virgile  n'a  pas  commence  a  43ans  achanter  les  exploits 
militaires  et  les  talents  poetiques  du  protecteur  de  Tibulle. 
Les  merites  litteraires  de  la  piece  sont  si   minces  que  ces 
vers  feraient  peu  d'honneur  a  Virgile.    La  faiblesse  du  style 
en  est  si  evidente  que  les  partisans  les  plus  resolus  de  1  au- 
thenticite  des  Epigrammata,  Birt,  Sommer,  n'ont  pas  ose  la 
nier.    Seul,  VoIImer  ■''  essaye  de  la  justifier  :  si  le  poete,  dit- 
il,  deroge  a  ses  habitudes  et  ecrit  un  panegyrique,  c'est  qu'il 
imite  un  modele  grec,  Callimaque  sans  doute,  dont  il  suit 
pas  a  pas  les  procedes.  L'exp]ication  est  ridicule.  On   sait 
avec  quelle  liberte  Virgile  s'est  inspire  dHesiode,  d'Homere, 
de  Theocrite  ;  pour  les  besoins  de  la  cause  on  voudrait  quil 
se  fit  Tesclave  d'un  modele  problematique. 


1.  Mox  iamen  ardentes  accingar  dicere  piignas  Caesaris,  etc,  v.  46  et 
suiv. 

2.  V.  .^)6  :  Qtiin  ausim  hoc  eiiam  dicerc,  uix  hominum  est. 

3.  .Bn.,VI,  818. 

4.  Eneide,\Ul  082. 

5.  Sitzungb.  Ah.  Miinchen,  1907,  p.  345  (note  3). 


INTRODUCTION 


41 


Nous  refusons  donc  absolument  a  Virgile  la  palernite  de 
lElegie  a  Messala  ;  nous  ne  serions  pas  etonne  que  Tauteur 
fut  aussi  celui  des  deuxpieces  consacrees  a  Octavius  Musa. 
II  y  a  peut-etre  plus  de  deference  encore  a  Tegard  du  grand 
personnage  que  fut  Messala,  mais  ily  a  dans  ces  trois  ceuvres 
un  meme  empressement  a  louer,  a  exagerer  les  merites,  un 
meme  goiit  du  clinquant  qui  dissimule  mal  la  pauvrete  de 
la  pensee.  Si  lon  remarque  en  outre  de  singulieres  analo- 
gies  ^  dans  lexpression  entre  les  pieces  4  et  9,  la  meme 
eclipse  de  la  personnalite  de  Tauteur,  le  meme  oubli  de  la 
dignite  devant  un  protecteur  puissant  ou  un  poete  «  arrive  », 
011  conclura  quelles  sont,  avec  repigramme  11,  roeuvre 
dun  auteur  mediocre  dont  le  talent  n'a  pas  muri  avec  les 
annees  et  dont  nous  ne  saurions  aujourd'hui  dire  le  nom  '-. 

Le  second  groupe  des  epigrammes  contient,  avons-nous 
dit.  des  pieces  d'inspiration  satirique  qui  nous  paraissent 
etranges  et  singulierement  enigmatiques.  En  effet,  la  per- 
sonne  des  ennemis  ridiculises  par  le  poete  nous  est  genera- 
lement  inconnue  et  le  ton  de  ces  epigrammes  n  est  pas  celui 
que  nous  crojons  possible  dans  la  bouche  de  Virgile.  Alors 
que  les  pieces  du  groupe  precedent  avaient  un  lien  au  moins 
apparent  avec  la  personne,  roeuvre,  les  relations  de  Virgile, 
nous  sommes  incapables  de  dire  a  quelles  circonstances  de 
sa  vie  ont  trait  celles  de  ce  second  groupe  et  pourquoi  meme 
elles  sont  attribuees  a  Virgile.  Recemment  un  Americain, 
de  Witt  ^,  a  essaye  de  soulever  le  voile  mysterieux  qui  pese 
sur  tout  cet  ensemble.  Partant  de  cette  idee  que  les  pieces  2 


1.  Ainsi  Musa  obtint  des  sa  jeunesse  les  prcsents  de  tous  lesdieuxetde 
toutes  les  deesses  (v.  5)  :  Cui  iuiieni  ante  alios  diui  diunmqne  sorores 
Cuncta...  dedere  bona,  comme  Vheroine  chantee  par  Messala  s'est  vue  elle 
aussi  comblee  des  faveurs  des  immortels  (v.  21)  ;  certatim  ornabant 
omnes  heroida  diui  Certatim  diuae.  —  Musa  recut  les  dons  chers  a 
Phebus  et  a  sa  cour  (v.  7),  Messala  est  proclame  digne  dentrer  dans  les 
chcjeurs  sacres.  Un  meme  mouvement  d  humilite  termine  les  2  pieces  : 
Tauteur  de  Tep.  4  demande  a  Musa  de  se  laisser  aimer  seulcment,  car  son 
admirateur  n'a  rien  qui  lui  vaille  lattention  ou  lestime  ;  celui  de  lelegie 
songe,  non  point  a  imiter  son  heros,  mais  a  traduire  son  cEUvre  et  a  la 
faire  connaitre.  Quelques  tournures  enfin  sont  identiques  :  4,  5,  ante 
alios,  9.  23,  ante  alias  ;  4,  6,  cuncta  ne(jue  indigno,  9,  39,  multa  neque 
inmeritis  ;  meme  emploi  de  candida  dans  4,  10  et  9,  27. 

2.  Cf.  p.  181-182. 

3.  Amer.  J.  of  PhiL,  1912,  p.  317. 
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et  10  sont  dirigees  contre  des  aniis  d'Antoine.  Cimber  et 
Ventidius,  il  conclut  que  les  autres  sont  les  temoins  d'une 
campagne  depigrammes  menee  par  Virgile  conlre  le  triumvir, 
et  c'est  lui  ou  ses  partisans  qu'il  s'efforce  de  retrouver  dans 
les  personnages  divers  railles  ou  poursuivis  par  lauteur.  La 
tentative  est  interessante,  et  Ton  voit  quel  serait  Tavantage 
de  cette  these  si  elle  etait  exacte.  II  y  aurait  dans  cette 
seconde  partie  du  recueil  une  unite  qui  nous  echappe  et  la 
haine  politique  expliquerait  la  violence  du  ton  qui  nous  sur- 
prend.  Malheureusement  une  telle  interpretation  se  heurte  a 
toute  une  serie  de  ditficultes. 

Peut-on  dire  vraiment  que  c'est  la  passion  politique  qui 
inspire  les  pieces  2  et  10,  Tune  ecrite  contre  le  rheteur  Cim- 
ber,  coupable  davoir  fait  perir  son  frere,  Tautre  contre  Sabi- 
nus,  le  muletier  parvenu  ?  Cimber  fut,  a  n'en  pas  douter,  au 
nombre  des  familiers  d'Antoine,  mais  ce  n'est  pas  la  ce  que 
lui  reproche  Tauteur  de  Tepigramme,  c'est  son  gout  ridicule 
pour  une  eloquence  archaique  et  melee  et  surtout  le  meurtre 
qu'il  a  sur  la  conscience.  Quant  a  Sabinus,  de  Witt,  a  la 
suite  des  commentateurs  un  peu  anciens,  pretend  voir  en 
lui  le  fameux  Ventidius  Bassus,  qui  sauva  Antoine  deTecra- 
sement  apres  la  bataille  de  Modene  et  demeura  un  de  ses 
plus  fideles  lieutenants.  Or,  nous  le  verrons  ^  il  est  impos- 
sible  de  confondre  les  deux  personnages,  et  la  iheorie  de 
notre  critique  se  trouve  deja  en  defaut. 

Admettrons-nous  au  moins  avec  lui  que  ces  deux  pieces 
sont  virgiliennes  ?  Quintilien  -  semble  se  porter  garant  pour 
la  premiere,  qu'il  attribue  a  Virgile,  et  cette  affirmation  a 
generalement  suffi.  D  ailleurs  la  repugnaiice  que  Tauteur 
manifeste  pour  tout  ce  qui  n'est  pas  reloquence  saine  et 
probe,  Tart  avec  lequel  1'epigramme  est  batie,  la  discretion 
spirituelle  avec  laquelle  le  criminel  est  fletri,  tout  cela  n'est 
pas  incompatible  avec  les  qualites  virgiliennes.  Mais  lauto- 
rite  de  Quintilien  n'est  pas  irrevocable  :  comme  tous  les 
gens  de  son  temps,  il  devait  croire  a  lauthenticite  des  pieces 
qui  se  presentaient  sous  lecouvert  de  ce  grand  nom.  Cette 

1.  Jnfra,  p.  193  et  suiv- 

2.  Insl  OT.,  VIII, .'5, 27-29.  Dem^meAusone,  citant  quelques  motsinconi- 
prehensihles  de  la  meme  piece,  la  met  au  nombre  des  Catalepla  Maronis. 
'CL  plus  haut,  p.  9). 
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epigramme  n'est  pas,  pour  le  ton,  essentiellement  differente 
de  celles  qui,  a  la  meme  date,  apres  la  mort  de  Cesar,  cou- 
rurent  a  Rome  contre  les  puissants  du  jour  ^  et  dont  il  est 
diificile  de  dire  si  elles  sont  les  produits  spontanes  de  la 
muse  populaire  ou  roeuvre  de  vrais  poetes  soucieux  de  gar- 
der  un  prudent  anonymat.  Telle  quelle  est,  Tepigramme 
2  trahit  plutot  la  main  habile  dun  homme,  rheteur  rivai  ou 
poete  satirique,  desireux  de  prendre  a  partie  tout  a  la  tois 
un  maitre  d  eloquence  ridicule  et  un  criminel  encore 
impuni. 

Le  meme  doute  plane  sur  les  origines  de  la  parodie  catul- 
lienne  :  nombre  de  commentateurs  tiennent  pour  Virgile, 
Ribbeck,  Bahrens,  Leo, VoIImer,  Birt,  M.  Plessis  ;  dautres, 
Vettori,  Heyne,  Biicheler,  Hertzberg,  Curcio,  ne  sont  pas 
moins  fermes  dans  leurs  denegations,  mais  leurs  arguments 
ne  sont  pas  toujours  tres  heureux.  Heyne  n^admet  pas 
qu'une  ame  candide  et  genereuse  comme  celle  de  Virgile  ait 
pu  laisser  echapper  des  vers  si  injurieux  {tantam  infamiam 
aliis  inarere)  et  il  conclut  :  improbos  odit  optimus  quisque  : 
non  exercet  in  eos  carnificiam.  Voila  de  bien  gros  mots  et  une 
indignation  excessive  pour  une  plaisanterie,  somme  toute, 
assez  inotrensive,  plus  spirituelle  que  mechante.  Curcio  - 
nest  pas  moins  severe  quand  ilpretend  que  c'eiit  ete  pour  un 
poete  d'humble  origine,  comme  Virgile,  une  lourde  faute  de 
tact  de  se  rire  ainsi  d'un  homme  qui  se  doit  a  lui-meme  son 
elevation.  Heidel,  dans  Tarticle  ou  il  s'est  plu  a  etudier  les 
rapports  de  CatuIIe  et  de  FuriusBibacuIus  ^,  incline  a  voir 
dans  notre  piece  loeuvre  de  ce  dernier  poete,  originaire, 
comme  I  on  sait,  de  Cremone.  L'invocation  a  la  «  froide  Cre- 
mone  »  ^  pourrait  donner  quelque  vraisemblance  a  Thypo- 
these,  si  la  mention  de  Mantoue,  un  peu  plus  haut  ^,  ne  venait 
nous  rappeler  le  pays  de  Virgile.  A  tout  prendre,  plus  que 
la  piece  precedente  la  parodie  du  Phaselus  nous  parait  digne 
d'etre  virgilienne  :  le  personnage  raille  est  un  muletier  de 
Cisalpine,  enrichi  et  vaniteux,  que  le  jeune  homme  dut  con- 


1.  Cf.  p.  151.  n.  1,2,3. 

2.  Prolegomeiies  de  son  edition,  p.  44. 

3.  Deja  cite,  Cl.  Reu.,  1901,  p.  215. 

4.  Veis  12. 

5.  Vers  4. 
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naitre  dans  son  enfance.  Sa  verve  s'exprima  tout  naturelle- 
ment  dans  cette  imitation  du  poete  qui  simposait  aiors  a 
tous  les  jeunes,  oii  l'on  ne  trouve  qu'une  plaisantei^ie  debon 
ton,  denuee  damertume  et  de  mechancete. 

II  nous  reste  a  etudier,  dans  cette  partie  satirique  des 
Epigrammes^  les  pieces  6,  12  et  13,  oii,  conformement  a  sa 
these,  de  Witt  pretend  retrouver  la  personne  d'Antoine  lui- 
meme.  II  serail  bien  etrange  que  les  anciens  n'eussent  rien 
su  de  cette  haine  du  poete  pour  le  triumvir.  Au  cours  de  son 
oeuvre,  Virgile  ne  parle  quune  fois  d'Antoine  ^  et  point  du 
tout  avec  Tacrimonie  qui  eiit,  malgre  lui,  perce  dans  ses 
vers,  s'il  avait  eu  personnellement  a  se  plaindre  de  lui  et  si, 
dans  sa  jeunesse,  il  Tavait  poursuivi  de  traits  si  sanglants. 

Aussi  ne  saurions-nous  croire  quAntoine  se  dissimule 
sous  les  noms  de  Noctuinus  et  de  Luccius.  Les  pieces  6  et  12 
ne  seraient,  selon  de  Witt,  quun  «  charivari  »  a  loccasion 
du  mariage  d'Antoine  avec  sa  cousine  Antonia  et  Tepode  13 
serait  destinee  a  fletrir  les  vices  et  les  mceurs  infames  du 
meme  personnage.  Mais  de  Witt  ne  nous  explique  pas  com- 
ment  Antoine  peut  etre  designe  successivement  sous  ces  deux 
pseudonymes  differents,  Noctuinus  et  Luccius,  alors  que 
Tauteur  de  Tepode  13  pretend  donner  a  la  fin  le  vrai  nom  de 
son  ennenii  ^.  Nous  ne  croyons  donc  pas  que  ces  trois  pieces 
visent  un  seul  et  meme  personnage,  comme  le  supposait 
egalement  Biicheler  ',  et  nous  nadmettons  pas  non  plus 
qu'elles  soient  loeuvre  dun  meme  auteur.  Nous  avons  dit  * 
a  propos  de  repigramme  1  qu'a  nos  yeux  les  pieces  12,  6  et  1 
marquaient  les  differents  moments  d'un  petit  roman  damour 
et  exprimaient  le  depit  d'un  jeune  poete  econduit,  qui  se 
voyait  preferer  un  lourdaud  vaniteux.  Et  son  amertume 
sexhale  precisement  dans  lepigiamme  12  ou  il  raille  son 
heureux  rival,  dans  repigramme  6  oii  il  poursuit  de  sa  ran- 
cune  le  beau  pere  et  le  gendre.  Nous  ajoutions  alors  quil 
nous  paraissait  dillicile  de  preter  a  Virgile  un  ressentiment 
si    tenace,    qui   conviendrait    beaucoup   mieux   au    tempe- 

1.  Eneide,  VIII,  685. 

2.  Cf.  infra,  p.  209-210. 

'A.  lili.  Miis.,  188.3,   p.  .')21.   Pour  Biicheler  le  nom  vrai  du  persomi.nge 
attaquc  est  Lucieuus  ou  Lucianus,  le  pseudonj^me  Noctuinus. 
4.  Supra^  p.  37. 
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rament  d*un  Furius  Bibaculus  ou  dun  Domitius  Marsus. 
Nous  serons  plus  autorise  encore  a  rejeter  rauthenticile 
de  cette  lameuse  epode  13.  Scaliger  '.  tout  en  reconnaissant 
reiegance  de  la  forme,  la  refusait  a  Virgile,  Heyne  la  jugeait 
plus  digne  de  CatuUe  ;  Naeke,  Biihrens.  Ribbeck.  Curcio, 
Sabbadini  ne  pensent  pas  autrement.  Telle  n'est  pas  cepen- 
dant  aujourdMiui  la  facon  de  voir  des  philologuesallemands, 
Vollmer  -  et  Birt  ^,  et  de  leurs  fideles  suivants,  de  Witt  et 
Gubernatis.  Birt  surlout  declare  que  si,  au  premier  abord, 
la  piece  peut  paraitre  suspecte,  en  raison  de  sa  grossierete, 
nous  devons  songer  qu'elle  figure  dans  un  recueil  garanti 
par  la  signature  de  Varius,  a  la  piece  15  Nous  verrons  tout 
a  rheure  ce  que  vaut  cette  pretendue  signature  ^  mais  on 
ne  voit  pas  trop  comment  Tepilogue  15  peut  attester  lau- 
thenticite  de  Tepode  13,  quand  Birt  reconnait  lui-meme  le 
caractere  apocryphe  de  Telegie  9.  —  Nous  ne  savons  rien, 
ajoute  Birt,  des  amis  de  jeunesse  de  Virgile  avant  Tannee  41  ; 
il  etait  alors  disciple  de  CatuIIe  et  il  est  probable  que 
Texpression  de  la  piece  5,  pudenter  et  raro,  fait  allusion  a 
des  ecarts  de  langage  tels  que  ceux  que  nous  avons  ici.  Et 
luiaussi,  comme  le  voulait  deja  VoIImer,  admet  que  Virgile 
a  ete  soldat  et  a  affronte  les  mers  —  ainsi  qu'il  est  dit  au 
debut  de  Tepode.  Si  grande  que  soit  notre  ignorance,  nous 
admettrons  diflicilement  qu'aucun  des  commentateurs 
anciens  nait  jamais  entendu  parler  ni  souffle  mot  de  la  vie 
militaire  du  poete  et  de  sa  presence  a  Pharsale  •'.  lls  pretent 
a  leur  auteur  assez  daventures  extraordinaires  pour  que  les 
modernes  n'aillent  pas  encore  ajouter  a  leurs  reveries.  II 
serait  bien  etrange  enfin  quune  des  invectives  les  plus 
obscenes  qui  nous  soient  parvenues  soit  justement  louvrage 
du  poete  dont  ia  retenue  et  la  dignite  ont  si  vivement  frappe 
les  contemporains.  Que  Virgile,  jeune  encore  et  maltraite 
par  la  vie,  ait  pu  maudire  ceux  qui  le  depouillaient,  comnie 

1.  App.  Verg  ,  p.  490  :  Poematiiim  maledicentiae  et  probronim  plenis- 
simum-  Qiiod  non  ausim  Veryilio  atlribuere  licet  elegans  et  eruditum. 
Videtur  enim  secunduni  aetatem  Augusli  scriptum  luisse. 

2.  Sitzungsh  Ak.  Miinch.,  1907,  p.  345. 
.3.  Erkl.  des  Cat.,  p.  142. 

4.  Infra,  p.  46. 

5  Pourquoi  le  poete  lui-meme  n'eii  aurait-il  jamais  parle,  alors  qu'il 
fait  parfois  sur  son  compte  des  confidences  biographiques  ? 
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le  fit  \e  poete  des  Dirae,  la  chose  serait  possible  ;  quil 
ait  ri  des  pretentions  d'un  Sabinus,  soit  encore  ;  mais 
nous  n'admeltons  pas,  bien  que.  suivant  la  formule  de 
Birt,  des  impressions  ne  soient  pas  des  preuves  irrefu- 
tables,  que  Virgile  ait  passe  dans  linjure  la  violence  de 
Catulle. 

Nous  avons  enfin  separe  du  reste  des  epigrammes  trois 
pieces  d'inspiration  toute  differente  et  sans  lien  avec  les  pre- 
cedentes  :  deux  dentre  elles  figurent  sous  les  n"^  3  et  15;  la 
derniere  est  rejetee  avec  raison,  dans  les  editions  recentes,  a 
la  fin  du  recueil. 

La  piece3  est  une  inscription  funeraire  destinee  a  la  statue 
ou  a  la  tombe  dun  grand  conquerant  que  la  Fortune  arreta 
dans  sa  course.  Nous  verrons  par  la  suite  ^  quels  noms  ont 
ete  proposes  pour  ce  capitaine  mysterieux  ou  il  faut  proba- 
blement  reconnaitre  Alexandre.  De  Witt  essaie  pourtant  de 
rattacher  cette  epigramme  a  sa  these  et  voit  en  elle  une  sorte 
d'oraison  funebre  composee  apres  la  mort  de  Marc-Antoine. 
Rien  n  est  moins  certain,  comme  nousTavons  demontre  plus 
loin.  Cette  piece,  sans  grande  originalite  ni  valeur  litteraire, 
n'est  que  le  developpement  en  vers  d  un  lieu  commun 
cher  aux  poetes  et  aux  declamateurs  du  i*^"^  siecle  apres 
Jesus-Christ  sur  lincertitude  des  choses  humaines  et  la 
fragilite  de  la  gloire  militaire.  II  y  a  entre  elle  et  tel  passage 
de  Lucain  ^,  telle  lettre  de  Seneque  -^,  des  analogies  si  evi- 
dentes  dans  la  pensee  et  rexpression  qu'il  est  impossible  de 
ne  pas  croire  contemporaines  ces  trois  oeuvres  differentes. 
Ces  vers  sont  assurement  de  peu  anterieurs  au  moment  ou 
fut  constitue  le  recueil  des  Epigrammes. 

La  piece  qui  le  termine  habituellement  serait,  au  dire  de 
Birt  ^,  loeuvre  de  Varius  lui-meme  et  donnerait  a  tout  Ten- 
semble  son  indeniable  cachet  d'authenticite.  Tel  est  le  para- 
doxe  que  Tediteur  allemand  a  soutenu  avec  conviction. 
Pourtant  dautres  partisans  fort  resolus  de  lantiquite  du 
recueil  sont  loin  de  penser  ainsi  :  Volhiier  rejette  dedaigneu- 


1.  Infra,  p.  166. 

2.  Phars.,  X,  39.  —  Cf.  commentaire,  p.  160. 

3.  Ep.  ad  Luc,  94. 

4.  Erkl.  des  Cal.,  p.  7. 
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sement  ces  distiques  dans  Tapparat  critique  *  et  Sommer  - 
les  attribue,  avec  raison,  a  quelque  grammairien  tardif.  II 
serait  singulier  que  Varius  eut  introduit  dans  lanivre  de  son 
ami  mort  quelques  vers  de  sa  composilion  quand  on  sait  le 
scrupule  avec  lequel  il  edita  VEneide  et  Tobligation  quil 
s'imposa  de  laisser  inacheves  les  vers  ou  le  poete  navait  pas 
mis  la  derniere  main.  Deux  mots  du  reste  prouvenl  que  la 
piece  est  de  beaucoup  posterieure  a  la  mort  de  Virgile  :  la 
muse  du  poete  est  ici  qualifiee  de  rndis^  et  cest  precisement 
le  terme  dont  Martial  qualifie  le  Culex  •',  pour  caracteriser 
une  poesie  de  debutant.  II  y  a  des  chances  pour  que  ce  vers 
soit  un  souvenir  de  celui  de  Martial.  Quant  a  repithete  de 
diuini,  si  elle  apparait  dans  les  Eglogues,  elle  fait  plutot 
partie  du  vocabulaire  des  auteurs  tardifs,  pour  qui  leloge 
n'estjamais  excessif  :  c'est  celle  que  Stace  ^  dans  des  vers 
connus,  decerne  a  VEneide,  et  ces  vers,  comme  ceux  de 
Martial,  chantaient  sans  doute  a  la  memoire  du  lettre  qui 
crut  bon  de  doter  d'un  epilogue  le  recueil  des  petits  poemes 
virgiliens.  A  dire  vrai,  il  ne  differe  pas  beaucoup  des  pro- 
ductions  soi-disant  poetiques  que  Tantiquite  nous  a  leguees 
sur  la  vie  et  les  oeuvres  de  Virgile,  qu'eUes  soient  dues  a 
des  amateurs,  a  des  admirateurs  du  poete  ou  plutot  a  des 
grammairiens  desireux  de  resumer  en  quelques  vers  le  sujet 
des  Georgiques  ou  de  VEneide,  de  ramasser  en  deux  disti- 
ques  un  jugement  litteraire  sur  roeuvre  entiere  du  Man- 
touan.  Cetait  un  theme  frequent  que  la  comparaison  de 
Virgile  et  d'Homere  -^ ;  cest  ce  parallele  que  developpe  la 
femme  savante  de  Juvenal  '%  que  reprennent  quelques  epi- 
grammes  de  VAnthologie  latine,  en  particulier  deux  pieces  ^' 
en  deux  distiques  chacune,  ecrites  probablement  par  Alci- 
mus,  rheteur  du  iv^  siecle.  Une  autre  ^,  formeede  trois  disti- 
ques  et  anonyme,  n'est  pas  sans   analogie  avec  la  piece  qui 


1.  Epigramma...    a  sero   (jrammatico   additum.  Cl.   Sitz.  Al<.  Miinch., 
1907,  p.  345,  note  2. 

2.  De  Cat.  carm.,  p.  13  et  sq. 

3.  Ep.  VIII.  56,  19. 

4.  Tlxeb.,  XII,  816. 

5.  Cf.  Quintiiien,  Inst.  or.,  X,  1,  86. 

6.  Sat.  VI,  437. 

7.  Bahrens,  P.  L.  M.,  t.  IV,  nos  115  et  192- 

8.  Ibid.,  no  193. 
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nous  occupe,  puisque  le  poete  y  fait,  apres  son  Eneide,  les 
honneurs  de  ses  Biicoliqiies  et  de  ses  Georgiqiies.  Enfm 
parmi  les  Kpitaphia  qui  furent  composes  sur  le  fameux 
distique  Mantna  me  geniiit,  la  piece  9,  qui  porte  le  nom 
d'Asclepiadius  K  offre  un  premier  distique  dont  le  tour  et  la 
pensee  rappellent  tout  a  fait  notre  epilogue  : 

Sicanius  uates  siluis,  Ascraeus  in  agris 
Maeonius  bellius  ipse  pocta  fui. 

Apeine  est-il  besoin  de  faireremarquer  avec  quelle  exacti- 
tude  Syracosio  correspond  a  Sicanius,  Hesiodoque  a  Ascraeus, 
Homereo  a  Maeonius.  II  n'y  a  donc  pas  de  raison  valable  pour 
faire  remonter  jusqu'a  Tepoque  dAuguste,  encore  moins  pour 
attribuer  a  Varius,  des  vers  de  tout  point  identiques  a  ceux 
que  se  plaisent  a  ecrire  les  grammairiens  du  iii^  ou  du 
IV*  siecle,  Cest  a  cette  date  quil  faut  aussi  les  attribuer ;  ils 
ne  visent  point  les  seules  epigrammes  qu'ils  suivent  aujour- 
d'hui,  mais  tout  Tensemble  des  poesies  pseudo-virgiliennes 
reunies  en  un  corpus. 

II  nous  reste  a  dire  quelques  mots  des  quatre  vers  que  la 
negligence  d'un  copiste  a  inseres  au  milieu  de  lepode  13  et 
qui  sont  vraisemblablement  lepitaphe  de  quelque  grand  ecri- 
vain  latin  dont  la  renommee  eut  pu  contrebalancer  celle  des 
meilleurs  auteurs  grecs.  On  ne  saurait  dire  s'il  s'agit  d'un 
poete,  d'un  orateur,  dun  philosophe,  tant  la  penseeest  vague 
et  s'exprime  en  termes  generaux.  D'ailleurs  la  piece  estextre- 
mement  suspecte,  du  fait  qu'elle  est  absente  du  Bruxellensis 
et  ne  figure  que  dans  les  manuscrits  du  xv*  siecle ;  cerlaine 
expression  meme  -  nous  parait  inexplicable  dans  la  bouche 
dun  auteur  ancien,  si  bien  que  nous  n'hesitons  pas  a  voir 
en  cette  epigramme  Toeuvre  moderne  d'un  humaniste.  EUe 
ne  saurait,  en  aucune  facon,  prendre  place  dans  lensemble 
des  Epigrammata. 

De  la  longue  discussion  qui  precede  il  resulte  quil  n'y  a 
pas  un  auteur  unique  de  notre  recueil,  mais  plusieurs 
auteurs  de  dates  et  de  qualites  tres  differentes.  II  y  a,  selon 
nous,  d'abord  un  fonds  virgilien  indeniable  :   Tadieu   a  la 


1.  Bahrens,  P.  L.  M.,  t.  IV,  n"  137.  p.  130. 

2.  Cest  le  mot  antiquis  au  v.  2.  Cf.  notre  commentaire,  p.  225  et  220. 
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rhetorique  et  a  la  poesie  ^vers  50  avant  Jesus-Christ),  ie  salut 
a  la  villa  de  Siron  (39),  le  badinage  adresse  a  Varius  (apres 
38),  la  parodie  du  Phaselus  (entre  50  et  40  ,  que  ces  pieces 
aient  ete  puisees  a  la  source  meme,  c'est-a-dire  dans  les 
papiers  de  Virgile,  tombes,  apres  sa  mort,  aux  mains  de  ses 
amis,  ou  quelles  soient  issues  encore  du  livre  que  Varius  * 
avait  consacre  a  la  memoire  du  poete,  ou  il  parlait  de  son 
talent  et  de  sa  vie,  de  ingenio  moribusque  eius  -. 

Quelques  pieces  sont  roeuvre  de  poetes  contemporains, 
peut-etre  compatriotes  de  Virgile,  attaches  a  la  tradition 
catullienne,  railleuse,  parfois  tres  apre  :  telle  est  Tepigramme 
2  contre  Cimber  (an  43),  telles  sont  les  pieces  6, 12  et  1 ,  dues  a 
un  meme  auteur,  telle  encore  repode  13,  dont  le  ton  et  la  forme 
rappellent  les  premieres  poesies  d'Horace  et  quil  faut  dater 
des  environs  de  lannee  20.  Trois  pieces  sont  d'un  auteur 
mediocre  qui  frequenta  le  cercle  de  Messala  et  fut  en  meme 
temps  en  relations  avec  un  ami  d'Horace  et  de  Virgile  :  le 
billet  adresse  a  Octavius,  Tepitaphe  composee  apres  la  mort 
du  meme  (apres  35),  Telegie  en  Thonneur  du  triomphe  de 
Messala  (27). 

Posterieurs  a  la  mort  de  Virgile  sont  les  deux  petits  poemes 
14  et  3.  Le  premier,  pastiche  habile  inspire  par  YEneide,  fut 
peut-etre  recueilli  par  Varius  ou  par  Tucca  ;  le  second, 
oeuvre  contemporaine  de  Lucain  et  de  Seneque,  a  trompe 
la  perspicacite  de    Tediteur,  si    elle  n'est   pas  son    oeuvre. 

Enfin  il  faut  attribuer  a  un  scoliaste  du  iii*  ou  du  iv*  siecle 
Tepilogue  Vate  Syracosio  et  a  un  humaniste  Tenigmatique 
piecette  egaree  dans  le  texte  de  lepode  contre  Luccius. 

Nous  sommes  loin  de  la  facon  de  voir  de  Vollmer  ou  de 
Gubernalis,  partisans  de  Tauthenticite  integrale,  loin  encore 
de  celle  de  Birt  et  de  Sommer,  qui  voyaient  dans  notre 
recueil  1'ceuvre  d'au  moins  deuxauteurs.  Parmi  les  partisans 
les  plus  resolus  de  Tinauthenticite,  Curcio  ^  revient  pour- 
tant  a  la  conception  d'un  poete  unique.  Selon  lui,  en  effet, 


1.  Cf.  Quintilien,  Inst.  or.,  X,  3,  8.  A  propos  de  ce  livre,  Ribbeck  ecrit 
[Proleg  ,  p.  89)  :  In  quo  praeter  alia  de  singulis  amici  operibus  quo  tem- 
pore  facta  et  edita  quaque  ratione  composita  essent  edocuit  lectores. 

2.  Aulu-Gelle,  Noct.  Att.,  XVII,  10,  2. 

3.  Prolegomeues  de  son  edition,  p.  50-52. 
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les  epigrammes  auraient  ete  ecrites  par  un  poete  ne  en 
Cisalpine,  aux  environs  de  65,  familier  des  groupes  ou  fre- 
quentait  Virgile.  Ce  netait  pas  la  peine  de  refuser  a  Virgile 
la  paternite  de  ces  poemes  pour  rattribuer  a  son   Sosie  ! 


III 


LES   EDITEURS. 


Les  Epigrammes  n'ont  pas  ete  publiees  par  Varius.  —  Elles  ont  paru 
vraisemblablement  au  temps  de  Neron.  —  Les  Priapees,  a  repoque  de 
Martial. 


Le  caractere  tres  mele  des  pieces  qui  composent  Tensemble 
des  Epigrammata  ne  nous  permet  pas  un  instant  de  croire 
que  lediteur  en  ait  ete  Virgile  :  la  supposition  ne  serait 
admissible  que  dans  le  cas  ou  Virgile  aurait  ete  lauteur  de 
toutes  ces  pieces.  Or  nous  croyons  avoir  demontre  qu'il  n'en 
etait  rien. 

Cest  dire  que  nous  ne  pouvons  accepter  la  these  de  Som- 
mer  ^  qui,  seul  de  tous  les  auteurs  qui  se  sont  occupes  de 
nos  poemes,  a  ose  soutenir  que  Virgile  lui-meme  avait 
publie  un  Catalepton  peu  de  temps  apres  Tannee  35.  II  choisit 
cette  annee,  car  ce  doit  etre  aux  environs  de  cette  date  que 
mourut  rOctavius  dont  la  piece  11  pleure  la  perte  et  qui 
semble  encore  vivant  a  lepoque  ou  Horace  le  cite  dans  une 
de  ses  satires  (I,  10,  82)  ecrite  precisement  en  35.  De  plus, 
Sommer  pretend  que  nulle  autre  piece  ne  peut  tomber  apr^s 
Tan  35,  car  il  exclut  comme  inauthentiques  les  pieces  9,  13, 
14etl5. 

Virgile  aurait  donc  seulement  publie  a  cette  date  les 
trois  priapees  et  les  onze  epigrammes  admises  par  Sommer. 
Le  tout  ferait  un  pauvre  ensemble  de  150  vers  environ  et 
nous  ne  voyons  pas  trop  ce  que  cette  publication  aurait  pu 
ajouter  a  ia  gloire  du  poete  qui  venait  de  faire  paraitre  les 
BucoUques.  Dautre  part,  Virgile  ne  fait  nulle  mention  de 
ses  poesies  de  jeunesse  :  ce  qu'il  a  voulu  en  sauver,  il  l  a 
probablement  enchasse   dans  sa  9*   eglogue,  et  ce  sont  des 

1.  De  Cat.  carm.,  p.  28. 
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fragments  de  poesies  bucoliques.  II  serait  singulier  que  le 
poete  qui  a  ecrit  le  vers  Prima  Syracosio  dignata  est  liidere 
uersii  s'appretat  justement  a  publier  des  essais  anterieurs  aux 
Bucoliques,  dune  inspiration  si  ditTerente.  S'il  ne  fait  pas  la 
moindre  aliusion  a  ses  oeuvres  de  debut,  alors  qu'il  rappelle, 
dans  les  Georgiques,  tantot  ses  projets  de  poeme  epique, 
tantot  ses  Eglogues,  c'est  quelles  navaient  pas  un  grand 
prix  a  ses  yeux  et  qu'il  n'avait  jamais  pris  la  peine  d'en 
donner  une  edition  speciale.  La  preuve  en  est  dans  la  defense 
qu'il  fit  a  Varius  de  ne  rien  publier  de  ce  que  lui-meme 
n'avait  pas  juge  digne  de  voir  le  jour  :  il  ne  songeait  pas 
seulement  a  VEneide  inachevee,  mais  aux  essais,  aux  brouil- 
lons  que  tout  poete  a  toujours  en  portefeuille. 

Selon  Birt  *  et  Gubernatis  ~,  cest  Varius  qui  donna  une 
edition  du  Catalepton  peu  de  temps  apres  la  mort  du  poete. 
Pour  Gubernatis,  en  effet,  Virgile  avait  certainement  publie 
quelque  recueil  avant  les  Bucoliques  et  Varius  donna,  une 
fois  son  ami  mort,  une  edition  generale  de  ses  carmina 
minora,  et  non  pas  seulement  du  Catalepton. 

Cette  publication  ferait  peu  dhonneur  a  Tesprit  critique 
et  au  gout  de  Varius.  Certaines  pieces  sont,  nous  Tavons  vu, 
franchement  inauthentiques  :  il  faudrait  admettre  quelles 
ont  trompe  Varius  ou  qu'elles  ont  ete  ajoutees  apres  coup. 
Cette  derniere  supposition  n'est  pas  vraisemblable,  car 
Tordre  dans  lequel  se  succedent  les  epigrammes  n'est  pas 
sans  habilete  ni  intention  ^.  Varius  devait  etre,  dautre  part, 
mieux  place  que  personne  pour  distinguer  le  vrai  du  faux, 
puisqu  il  eut  en  mains  les  papiers  du  poete  et  qu'il  composa 
des  memoires  sur  sa  vie  et  son  oeuvre. 

Le  puritanisme  qui  regnait  alors  a  la  cour  dAuguste 
naurait  pas  admis  la  publication  de  ces  oeuvres legeres,  que 
Birt  considere  presque  toutes  comme  authentiques  et  certi- 
fiees  telles  par  Varius.  Est-il  possible  de  croire  que  Thomme 
qui,  malgre  la  volonte  du  defunt  et  par  ordre  de  Tempereur, 
sauvait  VEneide  des  flammes  ait  en  memetemps  publie,  avec 
une  sorte  destampille  olTicielle,    des   pieces  un  peu  lestes, 


1.  Erkt.  des  Cal..  p.  (5. 

2.  Riv.  dilul.,  1910,  p.  213, 

3.  Cf.  infra,  p.  Gl. 
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meme  inconvenantes,  que  leHr  auteur  n'avait  pas  juge  a 
propos  de  livrer  au  public  ?  Gonvenait-il  a  la  piete  d'un  ami 
de  mettre  sous  les  yeux  d'une  societe  encore  toute  penetree 
du  souvenir  de  Virgile  des  pieces  dont  quelques-unes  jurent 
si  etrangement  avec  le  ton  et  le  caractere  du  poete  quelle 
avait  connu  et  admire  ? 

Toutes  ces  raisons  nous  empechent  de  voir  en  Varius 
lauteur  de  cette  publication. 

Elle  est,  selon  nous,  TcEuvre  d'un  fervent  de  Virgile  qui 
reunit  ces  quelques  pieces,  au  cours  du  i^*^  siecle  apres 
Jesus-Christ.  Peut-etre  en  trouva-t-il  quelques-unes  dans 
les  Memoires  de  Varius  ;  peut-etre  eut-il  plutot  a  sa  dispo- 
sition  des  documents  qui  passaient  pour  remonter  a  Virgile. 
On  sait,  en  effet,  qu'a  la  mort  du  poete,  ses  manus- 
crits  furent  remis  a  Varius  et  a  Tucca.  Mais  quand  ceux-ci 
moururent  a  leur  tour,  ses  papiers  et  ceux  de  ses  executeurs 
testamentaires  tomberent  vraisemblablement,  a  une  date 
impossible  a  preciser,  entre  les  mains  des  amateurs  qui,  a 
Rome,  recherchaient  les  autographes  des  grands  auteurs  ^ 
Des  lors,  comment  faire  le  depart  entre  les  pieces  qui  pou- 
vaient  etre  virgiliennes  et  celles  que  Varius  et  Tucca  tenaient 
de  leurs  amis  personnels?  L'elegie  9  est  probablement  un 
hommage  adresse  a  Virgile  ou  a  Varius  par  un  poete  du  cercle 
de  Messala  ou  frequentaient  les  deux  amis  ^.  La  dcdicace 
a  Venus  fut  peut-etre  conservee  pieusement  par  Varius  ou 
Tucca  comme  une  des  plus  jolies  pieces  qua  un  poete 
d'occasion  inspira  son  culte  pour  Virgile.  L'amateur  qui  fut 
mis  en  possession  de  tous  ces  documents  ne  voulut  pas  dis- 
tinguer  parmi  eux  :  il  se  peut  qu'il  ait  ete  trompe  par  les 
analogies  de  forme  et  le  tour  virgilien  de  certaines  pieces 
et  que,  meme  s'il  eut  des  doutes  pour  telle  epigramme 
risquee,  il  n'ait  pas  ose  trancher  la  question  dauthenticite. 
Pour  nepas  frustrer  le  poete  d'une  gloire  posthume,  il  publia 
sous  le  nom  de  Virgile  tout  le  precieux  heritage. 

1.  Les  libraires  du  quartier  des  Sigillaria  en  faisaient  le  commerce 
Cf.  Aulu-Gelle,  V,  4,  sur  un  exemplaire  des  Annales  de  Fabius  Pictor, 
bonae  atquc  sincerae  uetiislatis,  et  sur  des  mss.  ayant  appartenu  a  Virgile, 
XIII,  2,  3  et  2,  4. 

2.  II  y  eut  des  echanges  certains  entre  le  cercle  de  Messala  et  celui  de 
Mecene.  (Cf.  Horace,  Carm.,  III,  21,  et  le  Symposion  ou  Mecene  faisait 
converser  ensemble  Virgile,  Horace  et  Messala). 
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II  est  difficile  de  dire  a  quelle  date  parut  ce  recueil.  Le 
premier  auteur  qui  semble  sautoriser  des  legers  badinages 
de  Virgile  est  Pline,  dans  deux  lettres  ^  qui  sont  de  Tannee  105 
apres  Jesus-Christ.  D'autre  part,  dans  son  Institntion  ora- 
toire-,  Quintilien  cite  repigramme  2  et  la  donne  expres- 
sement  pour  virgilienne.  Les  Priapees  et  les  Epigrammes  ont 
donc  ete  publiees  avant  la  fin  du  i"  siecle.  Pouvons  nous 
trouver  maintenant  un  autre  terme  au  dela  duquel  il  soit 
impossible  de  remonter  ?  II  est  un  homme  qui  n'eut  point 
manque  de  sautoriser  de  ces  poemes,  si  1  occasion  s'etait 
off^erte  a  lui.  Ovide,  exile  et  desireux  d'apitoyer  sur  son  sort 
Tame  d'Auguste,  ecrivit  a  Tempereur  la  longue  elegie  du 
livre  II  des  Tristes  ou  il  rappelait  tous  les  auteurs  grecs  et 
romains  qui,  pour  avoir  prete  loreille  a  une  muse  uii  peu  le- 
gere,  ne  soufTrirent  ni  dans  leur  gloire  ni  dans  leur  situation. 
Or  il  ne  cite  des  poemes  virgiliens  ^  que  les  personnages  de 
Phyllis,  d'Amaryllis  et  de  Didon.  Aurait-il  oublie  \es  Priapees 
et  les  Epigrammes  s'il  les  avait  connues  alors  et  n'y 
aurait-il  pas  trouve  une  excuse  a  sa  propre  legerete  ?  Nous 
eroyons  que  ce  silence  est  significatif  et  quen  9  apres  Jesus- 
Christ  Ovide  navait  pas  eu  en  mains  le  recueil  qui  nous 
occupe  *. 


1.  Epist.,  IV,  14  ;  V,  3. 

2.  Livre  VIII,  3,  28. 

3.  Vers  535-539.  Dans  ce  dernier  vers  Texpression  employee  par  Ovide, 
Bucolicis  iuuenis  luserat  ante  modis,  prouve  qu'il  ue  connaissait  aucune 
oeuvre  virgilienne  anterieure  aux  Bucoliques. 

4.  Deux  rapprochements  signales  par  KroU  {Neue  Jahrb-,  1908)  ne 
sauraient  infirmer  cette  conclusion.  Dapres  lui,  Ovide  aurait  emprunte 
[Trisl,  III,  1,  11,  Texpression  alterno  uersu  a  Telegie  9,  v.  19,  et  calque  le 
vers  368 de  Vlbis  :  Sanguine  tinxit  humum.  sur  celui  de  relegie  9  :  Sanguine 
fluxit  humus  (v.  32)  Dans  le  le""  cas  il  s'agit  d  une  expression  courante,  et 
Ton  ne  peut  dire  qu'elle  a  ete  empruntee  par  Tun  a  1  autre.  Dautre  part, 
on  sait  que  les  legendes,  enseignees  dans  les  ecoles,  avaient  ete  redigees 
par  des  mythologues  sous  une  forrae  a  peu  pres  fixe.  Ovide  et  Tauteur  de 
la  piece  9  ont  puise  a  une  meme  source.  Enfin,  meme  si  Ovide  etait  limi- 
tateur,  on  nen  pourrait  tirer  argument  pour  fixer  la  date  du  recueil  des 
Epigrammuta.  Ovide,  familier  des  Messala,  a  certainement  lu  les  pieces 
ecrites  en  rhonneur  du  maitre  de  la  maison  :  si  telle  fin  de  vers  s'est 
gravee  dans  son  excellente  memoire,  cela  ne  prouve  pas  qu  au  moment  ou 
il  ecrit  1  Ibis,  Telegie  9a  ete  publiee  avec  les  autres  Epigrammes  —  Nous 
avons  cru  trouvcr  dans  ry6/.s  egalemenl  une  allusion  a  iepode  13,  peut- 
etre  meme  quehjues  souvenirs.  Avant  de  figurer  dans  notre  recueil,  cette 
piece  a    couru    dans  le  moude   lettre   que  frequentait   Ovide,  o4  elle  fit 
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Cest  donc  entre  lan  9  et  Tan  95  que  parurent  les  Priapees 
et  les  Epigrammes.  Pour  les  premieres,  nous  avons  dit 
ailleurs  qu'une  piece  nous  paraissait  trahir  l'influence  de 
Martial  et  que,  par  suite,  le  recueil  des  P//apeess'enrichit  au 
teinps  de  Martial,  sil  ne  parut  pas  a  cettedate.  Quant  aux 
Epigrammes,  il  est  tout  a  fait  improbable  quelles  aient  ete 
publiees  a  la  meme  epoque  et  dans  le  meme  volume  queles 
Priapees.  Nous  avons  conclu  que  ces  dernieres,  reduites 
aujourd'hui  a  un  nombre  infime,  firent  partie,  a  rorigine, 
d'un  groupe  plus  important  qui  se  suffisait  a  lui-meme  et 
n'avait  rien  de  commun  avec  les  Epigrammes.  Vollmer  * 
pretend  que  ces  dernieres  durent  tres  tot  se  constituer  en 
un  recueil,  car  autreraent  la  piece  2  naurait  jamais  pu  se 
transmettre  isolee  jusqu'a  Tepoque  de  Quintilien.  Si  pareil 
raisonnement  etait  juste,  on  ne  sexpliquerait  guere  com- 
ment  Suetone  eut  connaissance  de  telle  epigramme,  de  tel 
vers  satirique  lances  par  un  auteur  anonyme  contre  Cesar, 
Auguste  ou  Neron.  Cest  oublier  encore  que  les  papiers  de 
Virgile  furent  assez  longs  a  disparaitre  et,  nous  Tavons  vu, 
qu'on  s'arrachait  au  premier  siecle  des  exemplaires  ecrits  — 
ou  soi-disant  ecrits  —  de  la  main  du  poete.  S'il  nous  fallait 
fixer  approximativement  une  date  a  Tapparition  des  Epi~ 
grammes,  nous  indiquerions  volontiers  Tepoque  de  Neron  : 
Tune  d'elles  (n°  3)  nous  a  paru,  pour  le  fond  et  pour  la 
forme,  tres  voisine  des  lieux  communs  chers  a  Seneque  et  a 
Lucain.  Cest  Tepoque,  en  outre,  ou  la  faveur  revient  a 
lauteur  de  VEneide.,  apres  une  eclipse  momentanee  sous  le 
regne  de  Caligula.  Rappelons-nous  quesous  Claude,  le  poete 
dramatique  Pomponius  Secundus  ecrit  une  fabula  praetextn 
qu'il  intitule  jEneas,  que  raffranchi  Pohbe  donne  tous  ses 
soins  a  une  traduction  ou  une  paraphrase  grecque  de  Vir- 
gile  -.  N'oubIions  pas  que,  sous  Neron,  Virgile  se  recile  dans 
les  banquets  ^  et  que  lempereur  fait  voeu  de  representer  une 


vraisemblablement  quelque  bruit.  Si  etle  avait  pris  place  parmi  des  oeuvres 
virgiliennes,  Ovide  se  fut  empresse  de  la  signaler  dans  son  plaidoyer  pour 
lui-meme.  Cest  une  piece  detachee  quOvide  a  connue  jadis  et  dont  il  sait 
lauteur  —  qui  n'est  pas  Virgile. 

1.  Sitzungsb.  Ak.  Munch.,  1907,  p.  347. 

2.  Seneque,  Cons.  ad  Polyb.,  VUI,  2. 

3.  Petrone,  Sat.,  68. 
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pantomime  intitulee  Tiirnus,  s'il  reussit  a  garder  l'Empire  *. 
Au  moment  ou,  par  reaction  peut-etre  contre  les  tendances 
de  la  nouvelle  ecole  poetique,  s'affirme  le  culte  de  Virgile, 
est-ilinvraisemblablequun  de  sesadmirateurs  passionnesait 
cru  servir  sa  gloire  en  publiant,  sans  grand  esprit  critique, 
des  pi^ces  diverses,  issues  de  Theritage  de  Varius  et  de 
Tucca,  qui  pouvaient  passer,  par  le  fait  meme,  pour  d'authen- 
tiques  essais  de  la  jeunesse  de  Virgile  ? 

1.  Suetone.  Nero,  54. 
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Priapees  et  Epigrammes  ont  subi  surtout  rinfluence  de  Catulle  :  le  ton,  la 
langue,  la  metrique.  —  Horace  et  repode  13. 


Le  mystere  qui  entoure  le  recueil  des  Priapees  et  des 
Epigrammes  n'en  constitue  pas  Tunique  interel.  Ce  petit 
volume  est  un  document  litteraire  interessant,  un  temoin 
precieux  de  Tinfluence  qu'un  poete  peut  exercer  sur  les 
esprits  de  son  temps  :  la  plupart  de  ces  pieces  ont  ete  ecrites 
sinon  toujours  par  des  contemporains  ou  des  compatriotes 
de  Catulle,  du  moins  par  de  fervents  lecteurs  et  des  imita- 
teurs  du  poele  cisalpin.  Cest  en  eff^et  dans  la  Gaule  transpa- 
dane  que  la  nouvelle  ecole  poetique  dont  il  etait  le  chef 
semble  avoir  recrute  ses  plus  nombreux  adeptes  :  a  cote  de 
Iui,il  faudrait  placer:  Furius  Bibaculus,  de  Cremone  ;  Helvius 
Cinna,  de  Brixia  ;  Cassius,  de  Parme  ;  iEmilius  Macer,  de 
Verone ;  Quintilius  Varus,  de  Cremone,  ami  d'Horace.  La 
perte  de  leur  oeuvre  est  a  jamais  regrettable  ;  mais  si  nous  la 
possedions,  peut-etre  trouverions-nous  entre  elle  et  celle  de 
CatuIIe  cet  air  de  parente  qui  simpose  a  nous  a  la  lecture 
de  nos  poemes.  Virgile  et  les  auteurs  qui  les  ont  composes 
sont  bien  les  fils  intellectuels  de  CatuIIe,  dont  ils  imitent  le 
ton,  la  langue  et  la  metrique. 


Ce  qui  fait  a  nos  yeux  le  prix  des  vers  de  Catulle,  c'est  la 
sincerite  avec  laquelle  le  poete  analyse  ses  sentiments,  conle 
les  evenements  de  sa  vie,  parle  de  ses  amis  ou  de  ses  adver- 
saires,  confie  au  iecteur  ses  desespoirs  ou  ses  joies  d'amour. 
Lauteur  y  disparait  devant  rhomme.  Cest  lui  qui  a  le  merite 
d'avoir  introduit  dans  les  lettres  latines  la  personnalite  et  le 
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lyrisme  au  sens  ou  les  modernes  lentendent.  Tel  est  encore 
le  caractere  de  lopuscule  que  nous  etudions  :  rien  qui  y 
sente  la  convention,  partout  au  contraire  la  vivacite  du  sen- 
timent  et  la  sincerite  de  Tinspiration.  Les  choses  et  les  gens 
revivent  dans  ces  courtes  pieces.  Catulle  avait  chante  jadis 
la  presqu'ile  de  Sirmio  et  sa  maison  de  Tibur  et  ses  vers 
rappellent  souvent  Verone  et  les  pays  cisalpins.  II  3^  a  quel- 
que  chose  de  semblable  dans  la  piece  ou  Virgile  adresse  une 
priere  a  la  villa  de  Siron,  hospitaliere  aux  refugies,  et  les 
allusions  a  Mantoue,  a  Brixia,  a  Cremone  emaillent  la  char- 
mante  satire  dirigee  contre  le  muletier  Sabinus.  Les  rela- 
tions  se  devinent  aimables  entre  poetes  d'un  meme  cenacle  : 
nous  entrevoyons  les  grands  amis  de  Virgile,  Varius,  Tucca, 
le  mysterieux  Octavius  dont  lesprit  et  la  gaite  semblent  avoir 
ete  si  goutes;  la  figure  de  Messala,  homme  de  guerre  et 
lettre,  se  dessine  au  cours  du  long  panegyrique  qu'un  poete 
inconnu  developpe  avec  plus  de  complaisance  que  de  bon- 
heur.  Et  tous  vivent,  echangent  entre  eux  de  courts  poemes, 
protestation  damitie,  confidence  d'amour,  regrets  sur  la 
brievete  de  la  vie  qu'un  epicurisme  de  bon  ton  vient  rendre 
plus  precieuse.  Catulle  avait  donne  le  premier  Texemple  de 
ces  billets  familiers,  de  cette  poesie  faite  d'abandon  et  de 
sincerite. 

Mais  ces  jeunes  poetes  ont  des  inimities  aussi  vives  que 
leurs  affections.  La  faute  en  est  peut-etre  a  Tepoque  troublee 
ou  ils  vecurent  et  aux  passions  poliliques  ;  elle  tient  surtout 
a  ce  dedain  superieur  qu'affichent  pour  la  foule  bourgeoise 
et  prosaique  les  favoris  des  muses  et  les  nou^-^IIes  ecoles. 
Comme  CatuUe  avait  poursuivi  de  sa  haine  (^esar  et  Ma- 
murra,  I  auteur  deTepigramme  2  denonce  a  la  vindicte  pu- 
blique  Annius  Cimber,  rheteur  grotesque  et  fratricide  avere. 
(^atuUe  avait  ri  de  ce  lourdaud  ^  marie  a  une  belle  qu'il  eut 
courtisee  volontiers  :  il  y  a  quelque  ressemblance  entre  ce 
personnage  ridicule  et  le  Noctuinus  que,  par  deux  fois,  le 
poete  fait  passer  sous  nos  yeux.  Les  epigrammes  les  plus 
sangianles  du  poete  de  Verone  ne  sont  pas  plus  violentes  que 
Tepode  ou  sont  si  habilement  combinees  Taprete  de  CaluUe 
et  la  forme  d'Horace. 

l.  Ep.  17,  12  et  sq. 
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La  langue  est  aussi  celle  de  la  poesie  catullienne. 

II  est  une  premiere  facon  dimiter  un  auteur,  c'est  de  lui 
emprunter  des  vers  ou  des  expressions.  Le  procede  est  cou- 
rant  dans  Tantiquite,  courant  aussi  dans  ce  recueil.  Emprunt 
avoue  et  manifeste  que  cette  application  comique  aux  che- 
tives  personnes  d'Atilius  et  de  Noctuinus  du  vers  Gener 
socerque  perdidistis  omnia  lance  par  Catulle  contre  Cdsar  et 
Pompee  ;  decalque  plaisant  du  Phaselus  que  la  piece  contre 
Sabinus,  le  muletier  parvenu.  Par  ailleurs,  limitation  se  fait 
plus  discrete,  mais  elle  ne  saurait  echapper  a  une  societe 
aussi  eprise  de  poesie,  ou  les  moindres  allusions  sont  saisies 
et  donnent  a  Tceuvre  nouvelle  un  air  de  parodie.  On  a  pu 
dresser  une  longue  liste  des  passages  qui  rappellent  ainsi 
lceuvre  de  Catulle  :  nous  ne  pouvons  mieux  faire  que  de 
renvoyer  aux  notes  qui  accompagnent  notre  texte  et  a  Tou- 
vrage  de  Sommer  ^ 

Imitation  encore,  Temploi  voulu  de  certains  vocables,  de 
certaines  formes  de  mots  puises  dans  la  langue  de  Tauteur 
prefere.  On  sait  la  predilection  de  Catulle  pour  le  diminutif, 
qui  lui  sert  a  exprimer  bien  des  sentiments  differents  -.  Les 
diminutifs  sont  assez  nombreux  dans  notre  recueil,  mais  ils 
ne  servent  a  rendre  que  des  idees  de  pauvrete  et  de  petitesse. 
II  convient  d'ailleurs  de  remarquer  que  la  plupart  d'entre 
eux  ^  se  trouvent  dans  les  Priapees,  ou  ils  expriment  le  peu 
daisance  du  maitre  et  la  mediocrite  du  domaine.  Quelques 
archaismesaussi  rappellent  Tepoque  de  Catulle  et  de  Lucrece, 
le  deponent  nutrior  *,  les  infinitifs  attodisse  et  deposisse  ^'. 

llest  desprocedes  destyleque  Catulleparait  avoir  transmis 
a  ses  admirateurs.  Nous  ne  dirons  rien  de  quelques  allite- 
rations  auxquelles  Sommer  attache  une  importance  exces- 
sive,   parce  que  ce  procede   pueril  est  aussi    vieux   que  la 


1.  De  Cat.  carmin.,  p.  99-105. 

2.  Cf.  P     de  LabrloUe,   Lcmploi    du   diminutif  chez    Catnlle  {Rev.  de 
Philol.,  1905.  p.  277  et  sulv.) 

3.  Cf.  Sommer,  p.  106  :  agelluliis,  uiUula,   hortulus,    corolla.    uaccula, 
hirculus,  sacellum.  Cf.  aussi  agellus  (8,  1). 

4.  Pr.  3,  V.  4. 

5.  Ep.  10,  V.  9  et  16. 
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poesie  latine  et  qu'il  n'est  pas  tres  apparent  dans  ce  recueil. 
Assez  volontiers,  Catulle  reprend  dans  une  meme  piece  un 
vers  entier,  un  groupe  de  mots,  un  mot  seulement  dont  il  fait 
une  sorte  derefrain  ou  d'echo.  Ainsi  le  premier  etle  dernier 
vers  de  la  piece  52,  qui  n'en  compte  que  4,  sont  celui-ci  : 
Quid  est  Catiille  ?  quid  moraris  emori  ?  Telle  est  encore  Tin- 
vective  29,  ou  les  vers2  et  10  sont  identiques  (a  Texception 
du  premier  mot)  et  ou  les  vers  5  et  9  poursuivent  Cesar  des 
memes  injures.  L'imitation  du  procede  est  particulierement 
sensible  dans  Tepigramme  12,  ou  reviennent  les  epithetes 
railleuses  (superbe),  ou  les  yers  2  et  3  se  font  echo. 

Toutes  ces  ressemblances  ne  sont  pas  fortuites ;  elles 
prouvent  que  nous  avons  affaire  a  des  poetes  nourris  a  la 
meme  ecole  et  curieux  des  memes  formes  d'art. 


II  nous  reste  a  montrer  comment  rinfluence  de  Catulle 
s'est  exercee  aussi  vivement  sur  la  metrique  de  ces  petites 
pieces. 

On  sait  que  c'est  Tanalogie  des  rythmes  qui  a  groupe  les 
poesies  de  Catulle.  Les  pieces  qui  constituent  le  recueil  des 
Epigrammata^  n'ont  point  ete  disposees  au  hasard  :  le  merite 
nen  revient  point  aux  auteurs  naturellement,  mais  a  Tedi- 
teur  qui  a  suivi  la  tradition  chere  a  Tantiquite.  On  ne  peut 
nier  d'ailleurs  qu'il  n'ait  eu  quelque  souci  de  lordre  chro- 
nologique.  Cedernier  apparait  surtoutdans  la  succession  des 
pieces  relatives  a  la  personne  de  Virgile.  Avant  la  piece  14, 
qui  devait  etre  la  plus  recente,  prennent  place  Tadieu  aux 
rheteurs  (5),  le  salut  a  la  campagne  de  Siron  (8).  On  com- 
prend  que  la  piece  adressee  a  Tucca  ait  figure  en  tete, 
puisqu'avec  celle  ou  se  lit  le  nom  de  Varius  elle  devait  servir 
a  inspirer  confiance  et  garantir  Tauthenticite  du  livre.  Mais 
si  lordre  des  temps  avait  ete  soigneusement  observe,  elles 
auraient  ete  placees  avec  les  pieces  de  Tage  mur  et  point  du 
tout  avant  celles  de  la  jeunesse.  On  peut  se  demander  aussi 
pourquoi   Tediteur  a    separe  les    deux   pieces    en  Thonneur 

1.  Nous  laissons  de  cote  les  trois  Priapees,  puisqu'elles  survivent  seules 
d'un  recueil  qui  a  ete  mutiie  et  qu'elles  n'ont  pas  ete  publiees  avec  les 
Epiyrammes. 
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d'Octavius  Musa.  Un  moderne  n'eut  pas  manque  de  rappro- 
cher  les  vers  dedies  au  meme  personnage.  PIus  etrange 
encore  est  la  disposition  des  pieces  6  et  12,  ou  requivoque  est 
impossible,  puisque  dans  Tune  et  Tautre  la  victime  est  appe- 
lee  par  son  nom  :  la  premiere  devrait  en  bonne  logique  suivre 
la  seconde,  a  laquelle  elle  est  chronologiquement  poste- 
rieure.  II  y  a  la  une  maladresse  evidente  qu'il  est  difficile 
d'expliquer  par  un  defaut  d'attention  dans  un  recueil  si 
court. 

Cest  que  Tediteur  a  pris  plus  de  soin  de  varier  les  metres 
que  d'exprimer  fidelement  les  rapports  de  temps.  Lensemble 
des  14  pieces  ^  formeun  total  de  221  vers  habilement  repar- 
tis  en  troisgroupes:  le  premier  comprend  trois  pieces  (3,  4,5) 
de  longueur  a  peu  pres  equivalente  (10,  12,  14  vers,  disti- 
ques,  distiques,  scazons)  encadrees  par  deux  epigrammes 
(1  et  2)  de  6  et  5  vers  (distiques,  scazons)  et  trois  autres 
(6,  7,  8)  de  6,  4,  6  vers  (iambes,  distiques,  distiques).  Sur 
ces  huit  petits  poemes,  quatre  sont  donc  en  distiques  et  la 
forme  elegiaque  semble  particulierement  convenir  a  Tinspi- 
ration  aimable  de  cette  premiere  partie. 

Le  centre  du  recueil  est  occupe  par  Teloge  de  Messala, 
longue  piece  de  64  vers  dont  la  composition  massive 
fait  equilibre  a  Tensemble  des  huit  pieces  precedentes 
(63  vers).  Ainsi  figurent  au  milieu  des  poesies  de  CatuIIe 
les  grandes  ceuvres  telles  quAttis  ou  les  Noces  de  Thetis  et 
Pelee. 

Le  dernier  groupe,  au  total  94  vers,  comprend  cinq  pieces 
(10  a  14)  ou  alternent  les  iambes^lO,  25  vers),  les  distiques 
(11,  8  vers),  les  iambes  (12,  9  vers),  les  distiques  iambiques 
(13,  40  vers),  les  distiques  (14,  12  vers),  oii  la  majorite  des 
poeines  est,  on  le  voit,  d'inspiration  satirique. 

A  la  premiere  partie  elegiaque,  correspond,  par  dela  la 
piece  centrale,  une  seconde  partie  presque  entierement 
iambique.  II  y  a  la,  a  coup  siir,  une  disposition  voulue  et 
un  contraste  cherche  -. 


1.  Nous  excluons  naturellement  les  pieces  15  et  16,  ajoutees  tres  poste- 
rieurement. 

2.  Tel  est  en  effet  Tordre  des  pieces  dans  les  mss.  Les  anciens  editeurs 
en  suivaient  un  autre  qui  a  subsiste  jusque  dans  la  l'^  ed.  de  Hibbeck. 
Depuis  Bahrens,  on  est  revenu  a  l'ordre  normal,   (Gf-  Appendice,  p.  227). 
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La  coraposition  metrique  des  pieces  que  nous  etudions 
est  la  suivante  : 

Priapea.  Une  piece  en  distiques  (1). 

—  Une  en  vers  iambiques  a  peu  pres  purs  (2). 

—  Une  en  vers  priapeens  (3). 

Epigrammata.  8  pieces  en  distiques  :  1,3, 4,  7,  8,  9,  11,14. 

—  3  en  iambes  purs  :  6,  10,  12. 

—  2  en  vers  scazons  :  2,  5. 

—  Une  en  distiques  iambiques  :  13. 

II  convient  de  mettre  en  relief  le  caractere  de  ces  metres  et 
de  signaler  les  influences  qui  se  sont  exercees  sur  eux. 

Nous  ne  dirons  que  quelques  mots  des  distiques  elegia- 
ques  etudies  soigneusement  par  Curcio  ^  et  par  Sommer  ^ : 
aussi  bien  est-il  difficile  d'en  faire  une  etude  d'ensemble, 
puisque  ces  pieces  sont  dauteurs  diff^erents  et  d'epoques 
differentes.  La  plupart  d'entre  elles  sont  trop  courtes  pour 
permettre  desconclusions  tres  nettes.  Une  place  a  part  pour- 
tant  peut  etre  reservee  a  Telegie  consacree  au  triomphe  de 
Messala.  II  vient  tout  natureilement  a  Tesprit  de  la  compa- 
rer  a  lelegie  (I,  7)  qui  fut  ecrite  par  Tibulle  a  peu  pres  a  la 
meme  date.  Le  rapprochement  est  d  autant  plus  legitime 
que  Tibulle  donne  le  ton  au  cercle  de  Messala  ou  frequenta 
certainement  Tauteur  de  notre  piece.  Des  tableaux  dresses 
par  Curcio  •*  il  resulte  que  les  meilleurs  types  d'hexametres 
sont  plus  souvent  employes  par  Tibuile,  qu'il  en  est  de 
meme  pour  les  pentametres,  qu'enfin  dans  Tunion  du  penta- 
metre  et  de  Thexametre  notre  poete  a  moins  que  Tibulle  le 
souci  de  commencer  ces  deux  vers  par  un  pied  de  meme 
valeur  metrique.  La  piece  presente  en  outre  des  particula- 
rites  dignes  detre  notees  :  des  elisions  nombreuses  *,  par- 
fois  assez  dures,  parfois  accumulees  dans  le  meme  vers  ^, 
tombant  a  peu  pres  partout  "^,  meme  au  4*  et  au  5^  pied  ;  des 

1.  Proleg.  de  son  ed  ,  p.  19  a  36. 

2.  De  Cat.  carm.,  p.  86-91. 

3.  P.  19.  20.  21. 

4.  Exactement  30  sur  64  vers. 

'5.  Deux  dans  les  v.  41,  48,  55,  56,  trois  dans  le  v    61. 
6.  Voici  la  repartition  de  ces  elisions-  Hexametre  :  3  au  lc  pied,  10  au  2«, 
2  au  3«,  2  au  4'',  4  au  5^  Pentametre  :  1  au  1"^'',  4  au  2«,  2  au  4^,  1  au  5«, 
1  au  6e. 
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enjambements  •  frequents  d'un  distique  a  Tautre  alors  que 
Tibulle  se  les  interdit ;  un  vers  spondaique  ^,  une  licence  ^ 
qui  donne  a  ciiuis  la  valeur  de  deux  breves,  contrairement  a 
la  prosodie  classique.  oii  le  mot  vaut  un  trochee,  a  la  pro- 
sodie  archaique,  oii  il  est  compte  comme  monosyllabe. 

Si  Ton  ajoute  enfin  que  sur  un  meme  nombre  de  penta- 
metres  (32),  le  mot  qui  termine  le  vers  est  chez  Tibulle  28 
fois  bisyllabique  contre  2  mots  de  4  et  2  mots  de  3  syllabes, 
dans  notre  piece  16  fois  bisyllabique  contre  8  quadri- 
syllabes  et  8  trisyllabes,  on  peut  conclure  que  ces  deux 
oeuvres,  bien  qu'appartenant  au  meme  cercle  et  a  la  meme 
epoque  et  traitant  un  sujet  identique,  revelent  neanmoins 
deux  techniques  tres  difTerentes.  Et  si  par  hasard  Ton 
n'avait  pu  dater  avec  assez  de  precision  Telegie  a  Messala, 
on  aurait  pu  etre  tente  de  la  croire  fort  anterieure  a  la  piece 
de  Tibulle  qui  lui  est  contemporaine,  pour  la  rapprocher 
de  lepoque  de  Catulle.  En  somme,  cet  examen  confirme 
absolument  la  conclusion  ou  mene  fetude  de  la  composi- 
tion  et  du  style  *  :  nous  avons  la  loeuvre  d'un  poete 
mediocre,  en  possession  de  procedes,  depourvu  de  tout 
talent  vrai. 

De  Tetude  des  autres  pieces  ecrites  en  distiques,  Curcio 
deduit  ^  que  rinfluence  de  Catulle  s'est  exercee  sur  elles, 
mais  il  remarque  que  la  clausule  bisyllabique  est  plus 
frequente  et  que  le  pentametre  subit  moins  d'eIisions  que 
chez  Catulle.  Ces  petits  poemes  sont,  avons-nous  dit  plus 
haut,  d'ages  et  d'auteurs  trop  difTerents  pour  autoriser  des 
conclusions  bien  valables. 

Parrni  les  Epigrammata,  trois  pieces  sont  en  trimetres 
iambiques  ;  parmi  les  Priapees,  la  seconde  est,  a  fexception 
de  trois  vers,  elle  aussi  en  vers  iambiques  purs  II  n'est  pas 
de  preuve  plus  evidente  de  faction  que  Catulle  exerca  sur 
les  poetes  de  notre  recueil.  Cest  lui  en  effet  qui  introduisit 
ce  metre  dans  la  poesie  latine  et  qui  ecrivit  en  trimetres  la 
gracieuse  piece    Phaselus  ille  et    Tinjurieuse   satire  contre 


1.  Cinq  exemples  :  3-6  ;  17-20  ;  29-32  ;  35-38  ;  59-64. 

2.  Vers  11. 

3.  Vers  35. 

4.  Cf.  infra,  p.  179-181. 

5.  P.  35. 
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Cesar  et  Mamurra  (29).  La  meme  et  double  inspiration  se 
retrouve  dans  notre  opuscule,  dans  la  piece  10,  parodie  du 
Phaselus,  dans  les  pieces  6  et  12  dirigees  contre  Noctuinus. 
Ces  vers,  on  ie  sait,  n'admettent  aucune  substitution  :  il  y 
a  la  un  tour  de  force  qui  plut  sans  doute  pour  sa  difficulte 
meme,  mais  qui  ne  se  renouvela  guere  puisqu'en  dehors  des 
poemes  ci-dessus  mentionnes  il  n'existe  en  trimetres  purs 
que  la  priapee  Quid  hoc  noui  est,  attribuee  a  tort  a  Tibulle. 

Si  ron  compare  la  parodie  a  Toriginal,  on  constatera  que 
dans  ces  poemes  de  longueur  a  peu  pres  egale  (25  vers 
contre  27)  la  proportion  des  coupes  penthemimere  et 
hephthemimere  est  la  meme  (18  contre  20,  7  contre  7), 
quil  y  a  dans  lune  et  Tautre  deux  cesures  a  lelision  K 
mais  que  le  nombre  des  elisions  ^  est  moindre  dans  Tune 
que  dans  Tautre.  —  Les  epigrammes  6  et  12  marquent 
egalement  une  predominance  de  la  coupe  penthemimere, 
mais  ne  presentent  pas  d'elisions.  Dans  la  derniere  les  vers 
2  et  6,  termines  par  un  disyllabe  {datur,  dari),  off"rent,  con- 
trairement  a  la  regle,  un  iambe  a  lavant-dernier  pied  {petis, 
tibi).  Le  vers,  dans  lun  et  lautre  cas,  a  donc  Tair  de  finir 
deux  fois.  II  est  probable  quil  y  a  la  une  intention  du  poete. 
Au  v.  2  datur  occupe  la  derniere  place,  comme  il  occupe 
aussi  le  debut  du  vers,  et  raffirmation  ainsi  detachee  se 
renouvelle,  comme  se  renouvelleaussi  sans  doute  Tinsistance 
du  pretendant ;  quant  au  v.  6,  lauteur  a  tout  interet  a 
lalourdir,  puisqu'il  contient  une  enumeration,  duas  et  hanc 
et  alteram,  et  reserve  a  Noctuinus  une  surprise  dont  la  lon- 
gueur  du  vers  souligne  Timportance.  Le  dernier  vers  de  la 
piece  9  est  depourvu  de  cesure  :  la  chose  va  de  soi,  puisqu'il 
est  forme  de  la  triple  repetition  du  terme  rituel,   Talassiol 

L'auteur  de  la  seconde  priapee  sest  efforce  d'ecrire  aussi 
dans  ce  rythme  rare,  sans  que  la  reussite  couronne  absolu- 
ment  ses  efforts.  En  effet,  par  trois  fois,  aux  vers  5,  9,  14, 
le  premier  pied  nest  pas  un  iambe  pur  :  dans  les  deux 
premiers  cas  Tanapeste  s'est  substitue  a  lui  {tueor  et  mihi 
glauca),  dans   le  troisieme  le   tribraque   {teneraque).   Nous 

1.  Ep.,  10,  V.  7  et  12,  Catulle,  v.  8  et  13. 

2.  Sabiniis  ille,  :  11  ;  Phaselus  ille,  14.  Elles  se  groupent  de  la  fac^on 
suivante  :  Sabinus,  6  au  le^  pied,  3  au  3e,  2  au  4^  ;  Phaselus,  C  au  le', 
1  au  2e,  3  au  3'',  3  au  4e,  1  au  5«. 
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verrons  plus  loin  ^  que  trop  souvent  les  editeurs,  persuades 
que  la  piece  devait  etre  en  trimetres,  ont  corrige  le  texte 
inutilement  la  ou  l'habilete  technique  a  trahi  les  intentions 
du  poete.  Par  ailleurs  ces  vers  se  distinguent  peu  de  ceux 
des  autres  pieces  :  la  coupe  penthemimere  predomine  -, 
mais  les  elisions  assez  nombreuses  ^  se  repartissent  inditTe- 
remment  sur  tous  les  pieds  ^  au  lieu  de  se  grouper,  comme 
dans  la  parodie,  au  P',  au  3-  et  au  4°. 

Deux  pieces  sont  ecrites  en  vers  scazons.  Ce  vers, 
invente  par  Hipponax,  jouit  d'une  grande  vogue  en  Grece, 
meme  a  Tepoque  alexandrine,  ou  il  fut  employe  souvent  par 
Callimaque.  II  lut  tres  en  faveur  a  Rome,  surtout  dans  la 
nouvelle  ecole  des  VcWTcOoc  :  Cn.  Matius,  Laevius,  Varron, 
Calvus,  Cinna  Tadopterent  en  meme  temps  que  Catulle.  qui 
nous  a  laisse  8  pieces  ecrites  en  ce  metre  ^.  Deux  inspira- 
tions  se  partagent  d'ailleurs  ces  petits  poemes  catulliens  : 
six  d'entre  eux  sont  satiriques,  mais  dans  les  deux  autres 
Catulle,  honteux  de  sa  passion  et  de  sa  faiblesse,  se  preche 
roubli  et  la  resignation  (n°  8),  exprime  sa  joie  de  revoir  sa 
demeure  et  Tapaisement  de  son  ame  (n°  31).  De  meme  dans 
nolre  livre,  Tepigramme  2  est  une  satire  contre  Cimber, 
mais  la  piece  5  est  le  charmant  adieu  aux  muses.  II  y  a 
entre  elles  quelque  difference  de  facture  :  ainsi  la  piece  2 
presente  cinq  elisions  ''  pour  5  vers,  la  piece  5,  huit  sur  14  "^  ; 
la  l'^'^  ofFre  trois  cesures  penthemimeres  '^  et  deux  hephthe- 
mimeres  ;  la  2"  n'a  que  des  penthemimeres  ;  dans  Tepi- 
gramme  le  1'^''  pied  est  toujours  spondaique,  dans  Fadieu 
aux  muses  onze  fois  spondaique  sur  14  vers  '•'.  Dans  lune 
comme  dans  lautre,  suivant  les  proportions  habituelles,  le 


1.  Cf.  infra,  p.  99 

2.  Sur  21  vers,  16  ces.  penth.  dont  2  sur  elision  (v.  4  et  21). 

3.  Quatre  vers  a  une  elision  (4,  9,  10,  21),  quatre  a  deux  elisions  (1,  2, 
3,  17). 

4.  Au  ler  pied  2  elisions  ;  au  2«,  4  ;  au  3^,  3  ;  au  4^,  2  ;  au  5e,  1. 

5.  N«s  8,  22,  31,  37,  39,  44,  59,  60. 

6.  Le  vers  5  a  deux  elisions  a  lui  seul. 

7.  Auxvers  1,  5,  6,  11  (le'  pied),  2,  10  (2»  p.),  11  (4«),  1  (5^). 

8.  Vers  2,  4,  5. 

9.  Le  pied  initial  est  iambique  aux  v.  4,  7,  14.  —  Le  3«  pied  est 
spondaique  une  fois  en  2  (v.  2),  huit  fois  en  5  (v.  1,4,  6,  8,  9,  10, 
11,  12  . 
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dernier  mot  est  en  majorite  de  deux  et  de  trois  syllabes  *. 
C.ependant  le  dernier  vers  de  repigramme  2  se  termine  par 
un  monosyllabe  sit.  Sommer  -  pretend  que  le  vers  ne  peut 
finir  par  un  niot  autre  que  es  ou  est  et  conclut  quil  faut  lire 
illisit  et  non  pas,  comme  nous  le  faisons,  ////  sit.  Mais,  nous 
le  verrons  plus  loin,  le  sens  oHerl  par  illisit  nest  pas  satis- 
iaisant  ;  dautre  part,  1  imprecation  ma/e  illi  sit  ne  lait  en 
quelque  sorte  qu'un  seul  bloc,  quune  interjection  de  quatre 
syliabes. 

II  est  un  autre  metre  dont  Catulle  donna  le  modele  a 
Home,  le  priapeen,  dont  Anacreon,  lun  des  premiers.  s'etait 
servi.  Ce  vers  est  celui  de  la  piece  que  Catulle  ecrit  en 
1  iionneur  de  la  pelite  ville  de  Colonia  •',  et  si  i'atfribution  de 
Terentianus  Maurus  '*■  est  exacte.  c'etait  aussi  celui  dun 
poeme  dedie  a  Priape,  dont  il  nous  reste  quatre  vers.  Cest 
cette  derniere  piece  de  Catulle  qui  a  servi  dexemple  a 
lauteur  de  la  3^  priapee.  Le  priapeen  est  ibrme  dun 
glyconique  calalectique  et  dun  pherecratien  et  la  cesure 
tombe  obligatoirement  entre  les  deux  vers  accouples. 
Quelques  details  permettent  de  conclure  que  dans  la 
priapee  3,  le  metre  priapeen  employe  par  CatuIIe  a  deja 
subi  une  evolution.  Le  1*''  pied  du  glyconique,  ou  Horace 
n'admettra  plus  que  le  spondee,  est  dans  la  plupart  des 
vers  trochaique  -'  (12  trochees  contre  9  spondees),  mais  la 
proporlion  des  trochees  est  cependant  moins  lorte  que  dans 
la  piece  de  Catulle  (17  contre  9  spondees)  ;  en  outre,  le 
1'"'^  pied  du  pherecratien  est  toujours  trochaique,  alors  que 
Catulle  par  deux  lois  ''  y  admet  le  spondee  ;  enfin,  si  le 
nombre  des  elisions  est  un  peu  superieur  dans  la  priapee  ", 
jamais  Tauteur  ne  fait  tomber  la  cesure  sur  une  elision, 
comme  Catulle  le  fait  quatre  fois  ^.  II  y  a  la  des  diiTerences 
qu'il   etait  necessaire   de  signaler  :   tout  en  imitant  Catulle, 


1.  Deiix  syllabes,  no  2  :  v.  2,  3,  5;   no  5:  v.  2,  4,  8,  10,  11,  12,  13.  14. 
Trois  syllabes,  n"  2  :  v.  1 ;  iy'5:v.  1,  3,  6,  7,9.  Quatie  syllabes,  n"5:v.5. 

2.  De  Cal.  carm-,  p.  95. 

3.  N"  17. 

4.  V.  2754  et  sq. 

5.  Vcrs  1.  3,  4,  6,  7,8,10.  11,  12,  14,  15.  21. 

6.  Vers  19  et  20. 

7.  Treize  elisioiis  sur  21  vers  ;  CatuUe  :  11  sur  20  vers. 

8.  Ep.,  17,  V.  4,  11,  24,  26. 
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le  poele  n'hesile  pas  a  modifier  son  vers  et   a  y  introduire 
quelque  amelioration. 

Lepode  13  est  ecrile  dans  lc  mctre  si  souvent  employe 
par  Horace  dans  ses  premieres  poesies,  et  cesl  son  intluence 
que  nous  allons  retrouver  dans  la  forme  de  cette  piece,  si 
la  liberte  du  ton  et  le  cynisme  de  Tinjure  rappellent  encore 
Catulle.  Nous  avons  ici  des  disliques  iambiques  formes  d'un 
senaire  et  d'un  quaternaire. 

Les  senaires  (20)  ne  sont  pas  tres  difTerents  de  ceux 
d  Horace  :  la  coupe  est  en  general  penthemimere  ;  la  cesure 
hephthemimere  ne  se  rencontre  que  trois  fois,  deux  fois 
seule  (v.  5,  15),  une  fois  avec  la  trihemimere  (v.  33).  Les 
elisions  '  sont  au  nombre  de  7,  soit  apeu  pres  une  par 
3  vers,  ce  qui  est  un  peu  moins  que  dans  Ta^uvre  de  CatuIIe 
(une  pour  2  vers)  et  plus  que  dans  les  epodes  d'Horace 
(1  sur  5  dans  les  monostiches,  1  sur  7  dans  les  distiques)  -. 

Les  quaternaires  (20)  accusent  des  dissemblances  plus 
marquees  avec  ceux  d  Horace.  Du  tableau  ^  que  nous  don- 
nons  ci-dessous  il  resulte  en  effet  que  le  P'  pied  est  spon- 
daique  9  fois  sur  20  (proportion  45  ;/ ,  Horace  71,92  %), 
que  pour  le  3'  pied  la  proportion  des  spondees  est  a  peu  pres 
identique  chez  les  deux  auteurs  (priapee  85  %,  Horace 
91,64  %),  que  la  finale  du  vers  est  plus  souvent  breve  chez 
Horace  (66  %  contre  40  %  dans  notre  piece).  Enfin  par 
deux  fois  *  le  poete  admet  au  2^  pied  la  dissolution  de  la 
longue    et  la    substitution    du    tribraque    a  riambe    dont 


1.  Ainsi  reparties  :  une  au  le'  pied  ;  2  au  2e  ;  3  au  3®  ;  une  au  5^, 

2.  Repartition  des  pieds  dans  le  vers  :  lo  p.,  iambes  11,  spondees  9  ; 
2e  p.,  iambes  19.  tribraque  1  au  v.  13  ;  3^  p.,  iambes  9,  spondees  11  ; 
4'''  pied  iambique  :  5*^  p.,  iambes  7,  spondees  13. 

3.  Repartition  et  valeur  des  pieds  : 


l^'  pied 

2e  pied 

3e  pied 

4c  pied 

lambes:      2,   4,  8,  16,  24, 
26,  28,  30,  36, 
38,  40. 

Toujours 
iambique 

sauf 
aux  vers 

6,  12,  10. 

4,  6,  8,  14,  16, 
20,  24,  26,  28, 
30,  32,  36,  40. 

Spondees :  0,  10, 12,  14, 18, 
20,  22,  32,  34. 

2,4,8,10,14,  18, 
20,  22,  24,  26, 
28.  30,  32.  34, 
36,  38,  40. 

2  brcves  :  2,  10, 
12,  18,  22,  34, 
38. 

Tribraque 

36,  40. 

4.  Aux  vers  36  et  40. 
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les    epodes   d'FIorace    ne    presentent  qu'un   seul  exemple  '. 

La  technique  de  notre  piece  differe  donc  sensiblement  de 
celle  des  epodes  dHorace  :  a  defaut  d'autres  arguments, 
cette  constatation  suffirait  a  infirmer  la  these  de  G.  Nemethy, 
qui,  on  le  verra  -,  pretend  trouver  dans  ce  poeme  une 
18^  epode  d'Horace.  Bien  qu'Horace  ait  revele  au  Latium 
les  iambes  d'Archiloque  -',  ce  serait  folie  que  de  lui  attribuer 
tout  ce  qui  a  pu  paraitre  en  ce  genre. 

Un  poete  contemporain  a  choisi,  pour  satisfaire  sa  ran- 
cune  contre  son  ennemi,  la  forme  de  Tepode  que  la  tradi- 
tion  grecque  et  les  efForts  d'Horace  avaient  rendue  si 
merveilleusement  propre  a  exprimer  la  satire  et  Tinjure  ; 
il  ne  faut  pas  s'etonner  quil  y  ait  fait  preuve  de  moins 
d'habilete  et  de  maitrise  que  son  modele. 

Gette  conclusion  particuliere  ne  saurait  en  rien  diminuer 
la  valeur  de  notre  precedente  affirmation  :  c'est  bien  le  ton, 
la  langue  et  la  metrique  de  Gatulle  que  Ton  retrouve  dans 
Toeuvre  que  nous  avons  etudiee.  Cest  au  poete  de  Verone 
que  nos  auteurs  empruntent,  en  vrais  docti,  ce  gout  des 
metres  rares,  priapeens,  scazons  ou  trimetres  ;  c'est  de  lui 
quils  semblent  tenir  la  sincerite,  ramour  du  badinage,  la 
violence  des  senliments.  Et  malgre  les  incertitudes  et  les 
obscurites,  il  passe  dans  ces  petits  poemes  quelque  chose 
de  la  vie  fremissante  de  Toeuvre  de  Gatulle, 


1.  Epod.,  2,  62. 

2.  Infra,  p.  210-211. 

3.  Epist.,  I,  19,  23  :  Parios  ego  primus  iambos  Ostendi  Lalio... 


CONGLUSION 


L'histoire  du  recueil  que  nous  publions  est  en  raccourci 
celle  de  toute  VAppendix  Vergiliana.  On  sait  comment  peu 
a  peu  s'est  accrue  dceuvres  lij^brides,  de  valeur  si  singu- 
lierement  inegale,  la  collection  primitive  dont  Suetone,  au 
second  siecle,  avait  fixe  les  limites.  Pour  les  raisons  les 
plus  diverses,  simple  vraisemblance,  «  virgilianisme  »  de 
la  forme,  voisinage  dans  les  manuscrits,  elle  s'est  enrichie 
des  Elegies  snr  la  niort  de  Mecene,  de  la  Copa^  du  Moretum, 
d'autres  pieces  encore  moins  estimables. 

Pareille  aventure  est  arrivee  a  ce  petit  livre  que  les 
editeurs  actuels  publient  a  tort  sous  le  titre  unique  de 
Catalepton.  Xous  avons  vu  combien  il  etait  factice  de 
joindre  ensemble  des  pieces  aussi  differentes  que  les  Priapees 
et  les  Epigrammes.  Ces  deux  groupes  eurent  a  Torigine  une 
existence  individuelle,et  c'est  seulement  dans  les  manuscrits 
du  xv^  siecle  que  les  copistes  unissent  sous  un  seul  nom 
les  Epigrammes  et  le  peu  qui  subsiste  dun  livre  de  Priapees 
soi-disant  virgiliennes  deja  tronque  au  xii"  siecle.  Les 
Epigrammes  elles-memes  ne  presentent  pas  cette  unite  qui 
fait  defaut  a  lensemble  et  un  examen  attentif  permet  d'y 
discerner  des  apports  de  provenance  tres  diverse. 

Un  editeur,  plus  consciencieux  que  perspicace,  a  uni 
dans  une  meme  admiration  les  quelques  pieces  virgiliennes 
quil  avait  en  mains  aux  oeuvres  de  poetes  contemporains 
ou  admirateurs  de  Virgile.  Cest  en  efifet  a  la  generation  qui 
a  connu  Catulle  qu'il  faut  attribuer  la  majeure  parlie  de 
ces  poemes  \  cest  son  libre  esprit  qui  les  inspire,  cest  son 
goiit  pour  les  rythmes  nouveaux  et  difficiles  qu'ils  affectent 
eux  aussi.  Par  la  suite  des  temps,  du  fait  dun  grammairien 
et  dun  humaniste,  le  recueil  saccrut  cncore  de  deux  epi- 
grammes.  Soutenir  avec  la  critique  allemande  que  rensemble 
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n'a  qu'un  auteur  et  que  cet  auteur  est  Virgile,  cest  fermer 
volontairement  les  yeux  a  levidence. 

II  est  impossible  de  porter  un  jugement  general  sur  la 
valeur  litteraire  de  VAppendix  Vergiliana  :  de  charmants 
poemes  y  voisinent  avec  des  oeuvres  tres  mediocres.  \.'Einu 
ne  se  lit  pas  volontiers  et  le  Culex  est  bien  ennuyeux.  On 
leur  prefere  le  rude  parfum  du  Moretum,  la  grace  piquante 
de  la  Copa.  11  en  va  de  meme  pour  nos  poesies  bu  se  ren- 
contrent  tous  les  tons  et  les  talents  les  plus  divers.  Un 
ecolier  applique,  parfois  malhabile,  a  compose  la  seconde 
priapee,  mais  la  suivante  est  Tceuvre  dun  amateur  dont 
le  talent  est  reel.  Ici  I'injure  violente,  la  la  satire  spiritueile 
et  sanglante  sous  sa  forme  mesuree,  plus  loin  le  badinage 
elegant  d'un  lettreou  larailleried'unamoureux  decu.  Ailleurs 
c'est  Tinexperience  et  le  prosaisme  d'un  protege  de  Messala, 
ailleurs  encore  des  pieces  ou  se  reconnait  la  main  dun 
grand  poete  et  ou  il  est  passe  quelque  chose  de  son  ame. 

II  y  a  dans  VAppendix  Vergiliana  des  oeuvres  plus  consi- 
derables,  il  n'en  est  pas  de  plus  attirante.  Les  obscurites  y 
demeurent  nombreuses  et  les  enigmes  sont  loin  d'etre 
toutes  resolues.  Mais  le  myslere  lui-meme  n'est  pas  sans 
attrait,  et  c'est  vraisemblablement  parmi  les  Epigrammes 
quil  iaut  chercher  les  quelques  vers,  trop  rares,  qui  ont 
survecu  au  naufrage  de  ces  poesies  legeres  oii  se  joua.  par 
instant,  la  muse  de  Virgile. 


T  E  X  T  E 
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LES  MANUSCRITS  ET  LEUR  V4LEUR 


Nous  n'avons  pas  k  refaire  ni  a  rappeler  Thistoire  de  V Appemlix 
Verijiliana  ^  ;  disons  seuleraent  que  nos  poemes  figurent  genera- 
lement  dans  les  manuscrits  avec  la  Ciris,  le  Morctum  ou  les  Ele- 
cjiae  in  Maecenatem,  tandis  que  le  Ciilex,  les  Dirae,  la  Copa  et 
VjElna  forment  un  autregroupe,  distinct  du  precedent  -. 

Les  manuscrits  qui  nous  les  ont  transmis  appartiennent  a  deux 
classes  tres  tranchees,  Tune  representee  par  un  seul  manuscrit, 
d'une  antiquite  relative,  Tautre  par  des  manuscrits  beaucoup  plus 
recents.  Nous  avons  fait  une  recension  personnelle  du  premier, 
mais  nous  nous  sommes  contente  pour  les  autres  de  Tapparat 
critique  des  editions  recentes. 

Le  manuscrit  de  Bruxelles,  Bruxellensis  10676  (xn''  siecle)  est 
un  petit  in  f°  sur  velrn  de  231  pages  -K  Le  contenu  en  est  riche  et 
varie  :  il  presente  dans  un  desordre  pittoresque  des  homelies,  le 
traite  de  Salvien  de  Gubernationc  Dei ,  des  oeuvres  dues  aux 
Gromatici,  des  epitres  de  Sidoine  Apollinaire,  les  Astronomi- 
ques  de  Manilius,  les  Institutions  de  Cassiodore,  des  poemes  de 
saint  Paulin,  etc.  Les  pieces  qui  nous  interessent  sont  transcrites 
sur  un  cahier  de  quatre  feuilles  numerotees  de  66  a  73  inclusive- 
ment,  qui  vient,  on  ne  sait  pourquoi,  s'inserer  entre  le  feuillet  65 
et  le  feuillet  74,  contenant  tous  deux  la  suite  d'un  texte,  Notkeri 
epistula,  qui  commence  au  f"  58  et  s'acheve  au  f'^  75.  Relie  apres 
coup  et  de  fa^on  fort   maladroite  avec  le  reste  du  manuscrit,  ce 


1.  Cf.  surtout  Ribbeck,  App.  Verg-,  Proleg.,  p.  1  et  sq.  ;  Biihrens,  P. 
L.  M.,  t.  II,  p.  3  et  sq.,  et  Vlntroduction  de  Plesent,  dans  son  edition  du 
Culex. 

2.  Le  mss.  Ilfait  exception  et  renferme  les  deux  groupes. 

3.  II  porte  le  titre  suivant,  au  dos  :  Homiliae  Sahiiani  L.  Frontini  Hy- 
gini  uariu  opnscula  et  carmina  XII  saec.  Cf.  les  notices  de  B.  de  Reif- 
fenberg  {Bull.  Ac.  lioy.  de  Belgique,  t.  VIII,  1841,  p.  247-268),  de  P. 
Thomas  (Catal.  des  mss.  de  clas  lat.  de  la  Bibl.  Roy-  de  Brnxelles.  189(i, 
p.  71),  de  L.  Traube  {Poetae  Latini  aeui  Carolini,  t.  III,  1890,  p.  152  . 


74  PRIAPEA    ET    EPIGRAMMATA 

cahier  appartient  evidemment  a  un  autre  recueil  *  qui  etait  con- 
sacre,  entre  autres  choses,  aux  poesies  pseudo-virgiliennes.  II 
renferme  en  efifet  quelques  excerpta  des  Controverses  de  Seneque 
(f^'^  66  a  69),  des  sentences  tirees  de  la  Bible  et  des  Peres  (f°  70), 
des  chants  satiriques  a  ladresse  de  la  papaute  (f°  71),  puis,  au 
verso  de  cette  meme  page  71,  un  fragment  de  la  Ciris  (du  vers  454 
k  la  fin).  Apres  le  dernier  vers  commencent  nos  poemes  que  seule 
la  majuscule  de  Vere  rosa  signale  a  Tattention  du  lecteur.  L'cpi- 
logue  Vatc  Sijracosio  (f°  72  v°)  est  suivi  de  meme,  sans  le  moindre 
interligne,  de  la  priapee  Qiiid  hoc  iwiii  el  des  deux  pieces  sur  la 
mort  de  Mecene.  Vient  alors  la  declamation  P.  Anni  Flori :  Vir- 
gilius  orator  an  pocta  qui  s'arrete,  incomplete,  au  bas  du  f '  73  v°  ; 
une  seconde  main  pour  indiquer  la  lacune  ajouta  hic  aliquid  dcsi- 
deratnr.  —  Les  pieces  de  vers  sont  disposees  sur  deux  colonnes 
soigneusement  reglees,  d'environ  70  lignes;  elles  sont  ecrites  en 
minuscule  caroline,  jolie  et  lisible. 

Voila  tout  ce  que  le  Bruxellensis  contient  de  virgilien  ;  encore 
faut-il  observer  que  le  nom  de  Virgile  n'a  ete  menlionne  qu'une 
fois,  par  un  lecteur  de  date  tres  posterieure,  qui,  au  haut  du  f '  71 
v°  a  note  rorigine  du  fragment  de  la  Ciris.  Nul  autre  poeme  ne 
posscde  un  titre  ou  un  nom  d'auteur. 

La  seconde  classe  comprend  les  manuscrits  suivants,  tous  du 
xv^  siecle  ;  THelmstadiensis  332,  aujourdhui  a  Wolfenbiittel  et 
designe  encore  sous  le  nom  de  Guelferbytanus,  copie  sur  papier 
par  l'AIIemand  Henri  Hopf -.  Cest  un  des  mss.  les  plus  complets  : 
tous  les  poemes  de  \ Appendix  y  figurent,  apres  les  Bucoliqnes  et 
les  Gcorgiques  et  avant  VEneidc. 

Le  Monacensis  lat.  18895,  sur  papier  egalement,  execute,  selon 
Vollmer  '\  en  1452. 

L'ArundeIianus  133,  au  musee  Britannique,  sur  papier. 

Le  Rehdigeranus  125,  a  la  bibliotheque  municipale  de  Breslau, 
sur  parchemin,  attribue  par  Ribbeck  au  debut  du  xiv*,  k  tort  sui- 
vant  Biihrens ''',  et  considere  desormais  comme  une  oeuvre  du 
xV^  siccle. 

Le  Mediolanus  O.  74  sup. ,  sur  papier,  depouille  par  Ellis  pour 
son  edition  de  VAppendix  ^. 

1.  Les  poesies  virgiliennes  ne  sont  pas  de  la  meme  main  que  les  textes 
voisins. 

2.  Ilserait  de  1450  d'apres  Heyne  et  Sabbadini,  de  1454  d'apres  Vollmer 
(P.  L.  M.,  I,  p.  15),  de  1470-1474  dapixs  Brdirens  [P.  L.  M.,  II,  p.  10) 
et  Plesent  (Ciilcv,  p.  18,  n.  2^. 

3.  P.  L.  M.,  I,  p.  18. 
4    P.  L.  M.,  II,  p.  17. 

5.  Cf.   Plesent,  Culex,  p.  19. 
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Le  Vaticanus  Urbinas  353,  sur  parchemin,  copie  entre  1474  et 
1482,  decrit  et  utiiise  par  Curcio  '.  Certains  feuillets  ontete  brouil- 
les  et  par  suite  les  Epigrammes  se  trouvent  melees  a  la  Ciris. 

Le  Vossianus  78,  a  rUniversite  de  Leyde,  mss.  sur  papier-  dont 
le  texte  est  identique  a  celui  de  redition  Viccnlina  de  VAppendix 
(1479). 

Le  Basileensis,  longuement  decrit  par  Naeke  •',  voisin  des  edi- 
tions  romaines  d'Andrea  Bussi  (1469  et  1471). 

Ces  deux  derniers  mss.  doivent  etre  tenuspour  suspects,  car  la 
critique  n'a  pas  encore,  semble-t-il,  reussi  a  determiner  s'ils  ont 
servi  de  base  aux  editions  contemporaines  ou  sils  ont  ete  copies 
sur  elles.  Plesent  ^  tient  pour  la  premiere  hypothese,  Naeke  et 
Ribbeck  pour  la  seconde  •"'. 

II  est  possible  de  retrouver  encore  la  trace  de  deux  autres  mss, 
qui  ont  .contenu  les  Priapees  et  les  Epigrammes,  mais  qui  ont 
disparu  depuis  la  Renaissance.  Lhumaniste  Pomponius  Laetus 
eut  en  mains  un  mss.  (L)  dont  Andrea  Bussi  se  servit  pour  sa 
2^  edition  de  VADpendix  en  1471.  Si  nous  en  croyons  les  quelques 
lignes  empruntees  a  Tepitre  quA.  Bussi  adresse  a  Pomponius 
Laetus,  et  citees  par  Bahrens  '^,  ce  mss.  ne  devait  pas  avoir 
grande  valeur,  pour  la  partie  du  moins  qui  nous  concerne.  Dans 
sa  2'  edition  du  Catalcplon  Sabbadini  '  a  cru  pouvoir  retrouver 
dans  le  texte  de  1471  les  lecons  de  ce  mss  perdu  :  quelques- 
unes  s'accordent  avec  le  Bruxellensis,  la  plupart  sont  vraisem- 
blablement  des  corrections  de  Pomponius  Laetus. 

On  designe  sous  le  nom  de  Vossianus  849  un  exemplaire  de 
Tedition  aldine  de  1534,  a  la  bibliotheque  de  TUniversite  de  Leyde, 
qu'L  Voss  avait  confronte  avec  un  vieux  manuscrit  et  sur  lequel 
il  avait  note  quelques  variantes,  precedees  de  la  lettre  V.  On  ne 
sait  du  reste  pas  sur  quel  mss.  avait  ete  faite  cette  recension  et  il 
est  hasardeux  de  chercher  a  discerner  ce  qui  peut  etre  une  lecon 
authentique  ou  une  conjecture  personnelle  de  Voss  ^. 


1.  Poeti  Latini  Minori,  II,  1,  p.  VI  et  sq. 

2.  Cest  celui  que  Naeke  appelle  Vossianus  II  (p.  369)  et  que  Ribbeck 
designe  par  la  lettre  X  [Ap.  Verg.,  Prolcg.,p.  33). 

3.  Valer.  Cato.,  p.  365  ;  Ribbeck  (p.  38)  le  note  t. 

4.  Ed.  du  Culex,  p.  21  et  22. 

5.  Val.  Cato.,  p.  .369  et  365.  —  Ap.    Verg.,  Prol.,  p.  33  et  .38. 

6.  P.  L.  M.,  t.  II,  p.  18  :  tii  tamen  mihi  /Etnam  Maronis  et  Cirin,  inte- 
gras  quidem  et  inemendatas,  Catalecton  uero  etiam  corruptius  et  imper- 
fectum  tradidisti. 

7.  Page  VII  et  viii. 

8.  Cest  ce  texte  que  Naeke  appelle  V'  p.  418),  Ribbeck  Z  (p.  31), 
Birt  Vi  (p.  2). 
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Parmi  ces  manuscrits,  celui  qui  fait  autorite  est  incontestable- 
ment  le  Bruxellensis. 

■  II  s'en  faul  d'ailleurs  de  beaucoup  qu'il  soit  de  tout  point  correct ; 
les  fautes  y  sont  nombreuses  et  le  correcteur  qui  en  a  redresse 
quelques-unes  '  en  a  laisse  subsister  encore  beaucoup  trop  -.  Les 
preuves  de  Tinattention  ou  de  rinintelligence  du  copiste  abondent 
dans  ce  manuscrit  et  quantite  de  mots  sont  soudes  ensemble  ou 
coupes  d'une  facon  ridicule  ^'.  Aussi  doit-on  quelquefois  recourir 
aux  manuscrits  inferieurs  ^  et,  en  desespoir  de  cause,  aux  con- 
jectures  des  premiers  [editeurs  ^  ou  ^  celles  des  philologues  pos- 
terieurs  f*.  Tel  qu'il  est  cependant,  il  est  de  beaucoup  le  plus 
complet "  de  tous  et  c'est  lui,  bien  souvent,  qui  nous  a  conserve 

1.  II  a  rectifie  ainsi  :  Priap.  1,  3,  lintieus  en  ligneus  ;  2,  6,  corollo  en 
coroUa  ;  7,  sola  en  sole.  Ep.  2,  3,  Tuclichidijdes  en  Tuchidijdes ;  13,  16, 
Thassalio  en  Thahissio,  etc. 

2.  Ainsi  Pr.  2,  3,  agellum,  4,  uillam  ;  18,  uestat  ecce  mentula  ;  3,  5, 
mediumque  ;  15,  sanguinea.  Ep.  4,  1,  quodcumque  hi  referunt  ;  6,  2, 
pressurus  ;  9,  1,  ignita,  etc,  etc. 

3.  Mots  soudes  :  Pr.  3,  17,  polinquit  ;  Ep.  3,  8,  inexilium  ;  8,  4,  depa- 
tria.  Mots  mal  coupes  :  Pr  .  3,  16,  cornu  pesque  ;  Ep.  5,  1,  iter  hetorum ; 
5,in  ani  ;  6,  1,  noctui  ne  ;  5,  filia  satilium;  10,  24,  sct  etque  sedes  eque  ; 
13,  35,  cine  delucci  ;  14.  2  o,  paphono  sedes  que  colisi  dalias  ;  12,  ei 
surrent  inilittoris  ;  15,  1,  uates  sira  scosio. 

4.  La  vraie  lecon  est  fournie  par  HMAR  :  Pr.  2,  15,  deum  ;  3,  10,  flori- 
do  ;  15,  etiam  ;  Ep.  1,  6,  quid  ;  6,  4,  pressa  rus  ;  9,  1,  incognita  ;  57, 
ferent  ;  10,  1,  quem  ;  12,  frigida  ;  11,  7,  tu  nullus  ;  12,  7,  ducit  ;  13,  12, 
in  fralre  ;  27,  uncta  ;  15,  1,  uate  ;  2,  minor  ;  3,  poetae  ;  par  AR  :  Pr. 
3,  19,  malas  ;  Ep.  2,  3,  tyrannus  ;  3,  8,  e  patria  ;  9,  16  quae  ;  11,  4, 
fata  ;  par  R  :  13,  9,  Cacsari. 

5.  Ledition  de  1471  (corrigee  sur  le  mss.  de  Pomponius  Laetus)  pre- 
sente  le  vrai  texte:  Pr.  2,  3,  agellnhim  ;  Ep.  11,  2,  nimio  ;  Ted.  Zarotti  de 
1482  :  Ep.  10,  19,  mula  ;  Ted.  Aldine  de  1517  :  Pr.  2,  4,  uillulam  ;  3,  2, 
caricisque  ;  5,  me  deumque  ;  Ep.  4,  6,  Musa  ;  6,  2,  Noctuine  pntidum  ;  8, 
5,  //(  primisque  ;  9,  38,  tempore  ;  47,  perlabi  ;  10,  2,  mulio  ;  3,  ullius  ; 
15,  (i/cj7  ;  2L  s/fc/ ;  12,  6,  t///as  ;  13,  5,  />a  et  ;  11,  helluato  sera  ;  17, 
Cotytia  ;  23,  Tgbrim  ;  32,  lumbis  sauiis  ;  14,  1,  susceptum  ;  Ted.  Aldine 
de  1534  :  E/j.  9,  17,  /i/c  ;  60,  Aglaie  ;  10,  34,  facta. 

6.  Par  e.xemple  Pr.  2,  18,  stat  (Hibbeck)  ;  3,  15,  Sanguine  haec  (Voss); 
/•>/>.  9,  15,  Phrggium  (Ileinsius)  ;  34,  expcrtae  (Scaliger)  ;  10,  6,  et 
iScaliger)  ;  domum  iSaumaise)  ;  10,  ne  Cytorio  (Maehly)  ;  16,  deposisse 
(Scaligerl  ;  13,  28,  duces  (Scriverius)  ;  11,  3,  culpu  bibi  (Haupt  ,  etc. 

7.  II  presente  une  lacune  qui  lui  est  commune  avec  tous  les  autres 
mss  :  12,  6,  duas,  et  deux  qui  lui  sont  propres  :  Ep.  3,  5,  le  second  tibi  ; 
13,  17,  an.  Par  contre,  il  permet  de  suppleer  les  lacunes  de  HMAR  :  Pr. 
3,  5,  adulescens  ;  9,  manu  ;  17,  est  ;  Ep.  4,  7,  chorus  ;  12,  4,  o  ;  13,  8,  o; 
le  demi-vers  Pr.  2,  13,  remiltit  aere   }e.rtcram,  et  le  vers  entier  Ep.  9,  33. 
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la  vraie  Iradition.  Un  simple  coup  d'oeil  jete  sur  Tapparat  critique 
permet  de  s  en  rendre  compte. 

Afin  de  donner  une  idee  de  la  valeur  relative  des  autres  manus- 
crits,  Biihrens  '  prenait  pour  exemple  le  vers  21  de  la  piece  13  qui 
est  en  B  nec  dcinde  le  mouere  lundws  in  valulam,  en  HM  ne  dein 
temoueve  lumbos  inrotulam,  en  AR/jaec  moueve  Inmbos  in  rolulam. 
On  y  pourrait  joindre  encore  les  exemples  suivants  qui  ne  sont 
pas  moins  typiques.  Au  vers  13  de  TepigrammeS,  lemss.  B  fournit 
la  lefon  exacte  tamen  meas  qui  devient  en  HM  limeas,  en  AR  in 
meas  :  de  meme  Tepithete  hirneosi  de  B  (13,  39),  qui  est  tres  proche 
du  vrai  texte,  est  meconnaissable  en  HM  hirreosi  et  change  de 
nature  en  AR  hircosi. 

Les  manuscrits  HM  que  Biihrens  -  declarait  jumeaux  repro- 
duisent  un  exemplaire  assez  different  de  B  et  raoins  correct.  Les 
copistes  le  calquent  aussi  fideleraent  ^  que  possible,  sans  essayer 
generalement  d'ameliorer  leur  texte  et  de  le  rendre  intelligible. 
Le  copiste  de  M  manifeste  toutefois  quelque  independance  et  in- 
troduit  quelques  variantes  *  assez  malheureuses  pour  justifier  le 
mot  de  Vollmer '"^  sur  ce  manuscrit  :  Nullo  proprio  bono  praedi- 
tus,  immo  nouis  uiliis  deprauatus. 

Les  mss.  A  et  R  derivent  egaleraent  d*un  exemplaire  unique  qui 
nous  parait  avoir  ete  raoins  complet  encore  que  celui  qui  a  servi 
de  base  aux  deux  precedents.  II  y  a  en  eflet  un  nombre  de  lacunes  " 
assez  considerables  qui  sont  particulieres  a  ces  mss.  Ils  doivent 
en  outre  inspirer  plus  de  defiance  parce  qu'ils  se  diflerencient 
assez  souvent  de  HM  et  que,  dans  ces  cas-la,  leurs  le^ons  sont 
eviderament  des  corrections  d'huraaniste.  Lorsque  HM  presentent 
un  texte  absurde,  assez  voisin  de  Tarchetype  incorapris  ou  incom- 
prehensible,  AR  s'efforcent  de  donner  une  version  intelligible, 
mais  tres  eloignee  du  texte  de  HM.  Les  exeraples  en  sont  fre- 
quents  ''.   Comme  le  mss.  M  se  distinguait  parfois  de  H,  ainsi  R 

1.  P.  L.  M..  t.  II,  p.  24. 

2.  Ibid.,  p.  17  :  M  est  plane  yemellus  libri  H  cum  quo  ad  idem  exemplar 
redit. 

3.  Ils  ont  orais  pourtant  des  mots  :  Ep.  9,  16,  quae  ;  41,  ista,  et  tout 
un  vers,  9,  15. 

4.  Exemples  :  Ep.  5,  2,  monichiaco  ;  10,  17,  il  inde  ;  13,  4,  nec  quod  ; 
24,  adpulsu  erat  ;  14,  9,  nulle.  Lacune  :  13,  3U,  ad. 

5.  P.  L.  M.,t.  1,  p.  18. 

6.  Pr.  2, 1,  ego  ;  3,  20,  diues  ;  Ep.  4,  5,  diui  diuum  ;  5,  1,  ite  ;  2,  roso; 
3,  Sclique  Tarquitique  ;  5,  inane  cyinbalon  iuuentutis  ;  11,  4,  cyalhi  ;  13, 
1,  me  ;  21,  dein  te  ;  35,  liquerunt  opes  fame. 

7.  Pr.  2,  3,  BHM,  sinistre  tante  ;  AR,  sinistre  stantem  ;  3,  8,  linintel- 
ligible  aspera  drubusa  de  HM  devient  AR  aspera  dumosa  ;  Ep.  9,  23, 
HM  tot,  AR  tanto,  45,  H^l  patriam,  AR  pati  nunc  ;  14,  7,  HM  maxime 
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presente  des  divergences  avec  A  qui  sont  tantot  des  conjectures 
intelligentes  ',  tantot  de  simples  erreurs  -. 

Etroitement  apparente  a  AR,  le  Mfediolanus  n'en  differe  que  par 
des  fautes  personnelles  :  il  est  negligeable.  II  n  y  a  rien  a  tirer  non 
plus  de  rUrbinas  ■'  ni  du  Basileensis,  contemporains  des  pre- 
mieres  editions  auxquelles  ils  ressemblent  trop  et  en  outre 
tronques  au  3*^  vers  de  la  piece  12  '' .  Nous  aurons  a  recourir 
occasionnellement  a  V"*^  et  V^**-',  persuade  du  reste  que  les  leeons 
que  nous  leur  emprunterons  sont  des  conjectures  d'humaniste. 

En  resume,  pour  retablissement  du  texte,  il  faut  s'en  referer, 
par  ordre  de  preference,  a  B,  H,  A,   R,   V  et  V"-. 

AR  maximus.  Le  sens,  sinon  la  metrique,  y  trouve  a  peu  pres  toujours 
son  compte  —  Voici  d'autres  corrections  que  ne  justifie  pas  Tetat  du  texte 
en  BHM  :  Ep.  9,  9,  AR  campis  (pour  ciiris]  ;  50,  limuisse  (pour  memi- 
nisse)  ;  14,  12,  ora  (pour  ara). 

1.  Exemples  :  Ep.  10,  3,  Aimpelnm,  R  impelus  ;  9,  19,  A  iactantes,  R 
cantantes. 

2.  Pr.  1,  3,  igneus  ;  2,  8,  uirentem  ;  3,  15,  tacebis  ;  Ep.  5,2,  archaico. 

3.  Apres  avoir  condamne  M,  VoUmer  (P.  L.  M.,  t.  I,  p.  18l  ajoute  : 
Item  spreui  Yaticanum  Urb.  353,  Vossianum  fol.  18  codicem  deper- 
ditum,  quem  «  Vossianum  /  ))  dixit  Naekius  (erreur,  VoUmer  confond  le 
Voss.  78  avec  le  Voss.  84J),  Ambrosianum  0.7  4  sup. 

4.  La  meme  particularite  se  rencontre  dans  un  Rehdigeranus  60,  men- 
tionne  brievement  par  VoUmer  (P.  L.  M.,  t.  l,  p  37  ,  Sabbadini  led.  1918, 
p.  vn,  n.  2)  et  dont  Ellis  cite  deux  lecons  [Ep.  5,  3  et  10,  lOj  qui 
prouvent  sa  parente  avec  U. 
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B  Bruxellensis  10676  (xiie). 

H  Helmstadiensis  332  (xve). 

M  Monacensis  18895  (xvc). 

A  Arundelianus  133  (xv«). 

R  Rehdigeranus  125  (xve). 
Med.     Mediolanus  ou  Ambrosianus  O.  74sup.  (.w^). 

U  Vaticanus  Urbinas  353  (xv^). 


V  Vossianus  78. 

V-  Vossianus  849. 


I     designe  Taccord  dcs  mss.  HMAR  '. 

O   designe  laccord  des  mss.  HMAR  et  du  Bruxellensis  "-. 


Ald.  1517  =  Diuersorum  ueterum  poetarum  in  Priapum  lusus-  Vir- 
gilii  Catalecta,  etc.  Alde,  Venise,  1517. 

Ald.  1534  ::z  Diuersorum  ueterum  poetarum  in  Priupum  lusus.  P.  V . 
M.  Catalecta,  Copa,  Rosae,  Culex,  Moretum,  Ciris, 
i^Elna,  Elegiae  in  Maecenatis  obitum,  et  alia  nonnulla 
quae  falso  Virgilii  creduntur   Alde,  Venise,  1534. 


1.  J'emprunte  a  Blihrens  cette  designation  qui  a  ete  adoptee  aussi  par 
Sabbadini  et  Curcio,  de  preference  a  celle  de  Birt  v?)  et  a  celle  de 
Vollmer  JZ  . 

2.  Merae  notation  chez  Biihrens,  Sabbadini.  Curcio.  —  Ellis  et  Birt 
representent  cet  accord  par  codd.,  Vollmer  par  ti. 
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Vere  rosa,  aulumno  pomis,  aeslate  IVequenlor 
Spicis  ;  una  mihi  est  iiorrida  pestis  hiems. 

Nam  frigus  metuo  et  uereor  ne  ligneus  ignem 
Hic  deus  ignauis  praebeat  agricolis. 


II 


Ego  haec,  ego  arte  fabricata  rustica, 
Ego  arida,  o  uiator,  ecce  populus 
Agellulum  hunc,  sinister  ante  quem  uides, 
Erique  uillulam  hortulumque  pauperis 
o  Tueor  malaque  furis  arceo  manu. 
Mihi  corolla  picta  uere  ponitur, 
Mihi  rubens  arista  sole  feruido, 
Mihi  uirente  dulcis  uua  pampino, 
Mihi  glauca  duro  oHua  lecta  frigore. 


Deest  titulus  in  B,  Catalepton  uirgilii  iiicipit  HM,P.  Virgilii  catalepton 
A,  Vergilii  catalepton  R,  P.V.  Maronis  Catalepton  (Cathalecton  U)  Pria- 
pus  loquitur  UV. 

I.  1  autumnus  AR.  —  3  ligneus  B-,  ca;Iintieus  B',  igneus  R,  frigensU. 
—   4  ignauis  V,  ignaris  ceteri. 

II.  1  ego  omis.  AR. —  2  o  V-  ornis.  (),  uratorM.—  3agellulum  ed.  1471 
U.  sinister  ante  L  MfiUer,  sinistre  tahte  BHM,  sinistre  stantem  AliMed, 
sinistra  tute  UV^  —  4  uillulam  Ald.  1517,  uillam  O-  —  5  tueor  O.  malas- 
quc...  nianusUV  —  7  formido  M.  —  8  uirente  R,  una  H.  —  9  mihi  glau- 
ca  oliua  (—  uo  B'),  duro  cocta  frigo  B,  m.  g.  oliua  duro  frigore  coeta 
(coacta  Rj  HMARMed,  m.  g  ,  oliua  duro  cocta  frigore  UV,  lecta  ego. 
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10  Meis  capella  delicata  pascuis 

In  urbem  adulta  lacte  portat  ubera 
Meisque  pinguis  agnus  ex  ouilibus 
Grauem  domum  remittit  aere  dexteram 
Teneraque  malre  mugiente  uaccula 

15  Deum  profundit  ante  templa  sanguinem. 
Proin,  uiator,  hunc  deum  uereberis 
Manumque  sursum  habebis  ;  hoc  tibi  expedit 
Parata  namque   crux  stat  liaecce  mentula. 
«  VeUm  pol  !  »  inquis.  At  pol  ecce  uilicus 

20  Venit,  uaiente  cui  reuulsa  bracchio 
Fit  ista  mentula  apta  claua  dexterae. 


III 


Hunc  ego,  o  iuuenes,  locum  uilkilamque  palustrem 
Tectam  uimine  iunceo  caricisque  maniplis, 
Quercus  arida  rustica  fomitata  securi, 
Nutrior,  magis  et  magis  ut  beata  quotannis. 
5  Huius  nam  domini  colunt  me  deumque  salutant 
Pauperis  tuguri  pater  filiusque  adulescens, 
Alter  assidua  colens  diUgentia  ut  herbae 
Aspera  aut  rubus  a  meo  sit  remota  sacello, 
Alter  parua  manu  ferens  semper  munera  larga. 


10  capellae  UV*,  dedicata  M.  —  11  adultera  H,  portant  UV.  — 
12  meis  H.  —  1.3  remittit  aere  dextram  B,  omis.  I.  —  14  tenerque  V, 
matre  mugieute  13,  matrem  mugientem  I.  —  15  deum  I,  dum  B.  — 
16  proni  U,  prohinc  Med,hinc  II.  —  17  habebis  BU,  habebit  celeri.  — 
18  namque  BH,  neque  AR,  uestat  mentula  B',  uestat  ecce  mentula  B-, 
estate  ementula  HMARMed,  est  arte  mentula  UV,  stat  Ribbeck  haecce 
ego.  —  19  iniquis  H.  —  20  ualente  Scaliger,  ualenti  O,  cum  ARMed.  — 
21  fit  B,  fuit  I,  capta  R. 

III.  1  ego  B,  omis.  I,  o  Lachmann,  omis.  O.  —  2  tectam  uimine  iunceo 
B,  tecta  ( —  am  H)  munimine  iunco  (uinco  M)  I,  caricisque  Ald.  1517,  ca- 
risque  O.  —  3  iomitata  Voss,  formitata  BH,  formicata  M,  formata  ARU, 
formidata  Med.  —  1  nutrior  BHMU,  nutriui  AH,  nutritur  Med,  magis  et 
magis  utO.  — 5  domum  R,  dominum  A,me  deumque  ..l/c/.  1517,  medium- 
que  O.  —  ()  pate  H,  adulescens  B,  omis.  I.  —  7  iiersiis  bis  scriptus  in  H, 
assiduam  HM,  colens  O.  —  8  aspera  aut  er/o,  asper  aut  rubus  a  B,  aspera 
drubusa  HM,  aspem  dumosa  ARMed,  sil  BIIM,  sliit  ARMcd.  '.)  maiui 
B,  omis.  I    semper  O,  larga  I,  laga  B 
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10  Florido  mihi  ponitur  picta  uere  corolla, 
Primitus  tenera  uirens  spica  mollis  arista, 
Luteae  uiolae  mihi  lacteumque  papauer 
Pallentesque  cucurbitae  et  suaue  olentia  mala, 
Uua  pampinea  ruijens  educata  sub  umbra. 

15  Sanguine  liaec  etiam  milii  (sed  tacebitis)  arma 
Barbatus  linit  hirculus  cornipesque  capella, 
Pro  quis  omnia  honoribus  hcuc  necesse  Priapo  est 
Praestare  et  domini  hortuhim  uineamque  tueri. 
Quare  hinc,  o  pueri,  malas  abslinete  rapinas. 

20  Vicinus  prope  diues  est  neglegensque  Priapi  : 
Inde  sumite  ;  semita  liaec  deinde  uos  feret  ipsa. 


10  florido  I,  florida  B,  ponitur  B,  ponit  I.  —  11  primitiis  et  U.  — 
12  lutee  A,  luttee  B,  luctae  R,  lutea  H,  lucea  M,  lacteumque  BH.  lac- 
teumue  AR.  —  13  pallentes  AR.  —  14  uua  BA,  uuua  R,  una  H.  — 
15  sanguine  liaec  Voss,  sanguinea  O,  etiam  I  et  B,  tacehis  R,  tacebimus  U, 
arma  O.  —  16  liuit  hirculus  B,  lini  tirculus  H,  liui  hirculus  A,  lini 
hircus  R,  lini  circulus  M,  cornu  pesque  B,  cornipesue  I,  capella  B, 
capelle  I.        17  omnibusM.  haec  Scali(jer,  hoc  O,  Priapo  est  B,  Priape  I. 

—  18  hortulum  uineam  B,  horlulum  niueamque  H,  uineam  hortumque  AR. 

—  19  malas  AR,  mala  BH,  male  M.  — '  20  uicimus  AR,  diues  BH,  omis. 
AR,  Priapi  Heinsius,  Priapus  O.  —  21  semita  V  V-,  snbmitte  AR. 
semilam  ce/en'. 
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De  qua  saepe  tibi  uenit,  sed,  Tucca,  uidere 
Non  licet  :  occulitur  limine  clausa  uiri. 

De  qua  saepe  tibi  non  uenit  adhuc  mihi,  namque 
Si  occulitur,  longe  est  tangere  quod  nequeas. 

Venerit,  audiui  ;  sed  iam  mihi  nuntius  iste 
Quid  prodest  ?  Illi  dicite  cui  rediit  ! 


II 


Corinthiorum  amator  iste  uerborum, 
Iste  iste  —  rhetor  namque  —  qui  hactenus  totus 
Thucydides,  tyrannus  Atticae  febris, 
Thau  Gallicum,  min  et  psin  et  u  male  illi  sit  !  )> 
5     Ista  omnia,  ista  uerba  miscuit  fratri. 


Niillus  tituliis  in  mss. 

I.  1  De  qua  O,  tuica  HM,  tuita  A.  —  2  causa  R.  —  3  de  qua  (),  tihi 
non  BU.  non  tibi  ceteri.  —  5  audiui  B,  aut  ibi  HMU,  aut  tibi  AR.  — 
6  quid  I,  quod  B,  dicite  O,  cui  Ileyne.  qui  B,  quae  I. 

n.  1  Corinthiorum  AR,  Qnint.  Chorinthiorum  B,  corinthearum  HM. 
Hormethiorum  U.  —  2  dcest  uersus  apud  Quint.,  omiserunl  Ribbeck  1  et 
Biihrens,  r  hjetor  I,  h'aetor  B,  qui  hactenus  ego  quatenus  O.  —  3  Thu- 
cydides  Qnint.  B,  T(h  uchi(y  didis  I,  tyrannus  AR,  tyraunum  BH,  trian- 
num  M,  Britannus    Quint.,  attica^e   Quint.   I,  attica  B,    febris  O,  febres 

Quint. 1  thau   BHM,  tau  AR   Quint  ,    gallicum   Quint.  U,    galicum  A, 

galiigum  B,  min  et  psin  H,  mi  et  psin  et  B,  min  et  prosnet  A.  minet  pro- 
minet  R,  imminet  ipsimet  U,  enim  et  spine  et  Quint  ,  illi  sit  l^,  illisit 
ceteri,  Quint.  —  5  ista  ARU,  ita  BHM  Quint. 
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III 


Aspice  quem  ualido  subnixum  gloria  regno 

Altius  et  caeli  sedibus  extulerat. 
Terrarum  hic  bello  magnum  concusserat  orbem, 

Hic  reges  Asiae  iregerat,  hic  populos  ; 
5     Hic  graue  seruitium  tibi  iam,  tibi,  Roma,  ferebat 

Cetera  namque  uiri  cuspide  conciderant  — 
Cum  subito  in  medio  rerum  certamine  praeceps 

Corruit,  e  patria  pulsus  in  exilium. 
Tale  deae  numen,  tali  mortalia  nutu 
10  Fallax  momento  temporis  hora  tulit  ! 


IV 


Quocumque  ire  feruntuariae  nos  tempora  uitae, 

Tangere  quas  terras  quosque  uidere  homines, 
Dispeream,  si  te  fuerit  mihi  carior  alter. 
Alter  enim  qui  te  dulcior  esse  potest, 
5     Cui  iuueni  ante  alios  diui  diuumque  sorores 

Cuncta  neque  indigno,  Musa,  dedere  bona, 
Cuncta  quibus  gaudet  Phoebi  chorus  ipseque  PhcKbus? 

Doctior  o  quis  te,  Musa,  fuisse  potest? 
O  quis  te  in  lerris  loquitur  iucundius  uno  ? 
10  Clio  nam  per  te  candida  non  loquitur  ? 

Quare  illud  satis  est  si  te  permittis  amari  ; 

Nam  contra,  ut  sit  amor  mutuus  unde  mihi  ? 


III.  1  Valido  BH,  uidto  ceteri. —  2  e  M,  celi  BH,  regni  ceteri.  —  4  popu- 
lus  II.  —  5  seruitum  H,  tibi  iain  tibi  Roma  I,  tibi  iani  Roma  B,  ferebat  O, 
minatur  U.  —  8  e  AR,  et  BHMU  —  9  deum  numen  UV'.—  10  tulit  Nelt- 
leship,  dedit  O. 

IV.  1  Quocumque  ire  feruntl,  quodcumque  hi  referunt  B.  — 2tangereB, 
pangere  I,  uideris  H.  —  3  disperiam  II.  —  5  cui  iuueni  B,  cui  conuenit  I, 
diui  diuumque  omis .  ARMed,  sorores  B,  furores  I.  —  0  Musa  .1/c/.  1517> 
multa  O.  —  7  gaudent  AR,  IMiebi  choriis  ipseque  Phebus  B,  chorus 
omis.  I.  Phebi  HM,  Pbe])ei  AR.  —  8  Muse  HM.  —  10  clio  nam  A,  cHo- 
nam  B,  clioiiauKjue  R,  h^iionam  IIM,  per  te  Balirens  certe  O,  non  O.  — 
12  mutuus  AR,  mittuus  B,  nutuus  H,  nutrius  M. 
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Ite  hinc,  inanes,  ite,  rhetorum  ampullae, 
Inflata  rhoncho  non  Achaico  uerba, 
Et  uos,  Selique  Tarquitique  Varroque, 
Scholasticorum  natio  madens  pingui, 
5  Ite  hinc,   inane  cymhalon  iuuentutis, 
Tuque,  o  mearum  cura,  Sexte,  curarum 
Vale,  Sahine.  lam  ualete,  formosi. 

Nos  ad  heatos  uela  mittimus  portus, 
Magni  petentes  docta  dicta  Sironis 
10  Vitamque  ah  omni  uindicauimus  cura. 

Ite  hinc,  Camenae,  uos  quoque  ite  iam  sane, 
Dulces  Camenae  —  nam  fatebimur  uerum, 
Dulces  fuistis  —  et  tamen  meas  chartas 
Reuisitote,  sed  pudenter  et  raro. 


VI 


Socer  beate  nec  tibi  nec  alteri 
Generque  Noctuine,  putidum  caput, 
Tuoque  nunc  puella  tahs  et  tuo 
Stupore  pressa  rus  abibit  ?  Ei  mihi, 


V.  1  Ite  BA,  iste  H,  te  R,  iter  hetorum  B,  iterethorum  HM,  ile  omis. 
AR,  ampuUe  B,  manipulle  HM,  mauipule  ARMed,  manipli  U  — 
2  rhoncho  Gubernatis,  rhoso  B,  roso  HMU,  omis.  AR,  achaico  BA, 
achiaco  H,  archaico  R,  monichiaco  M.  —  3  uos  B,  nos  HM,  nosque  AR, 
Selique  Ellis  Tarquitique  Scaliger,  seliquit  arquitique  U,  se  liquit  argu- 
tique  M,  seliqunt  argutique  M,  se  liquntar  quinque  B,  Varroqiie  BU, 
uarioque  I  —  5  inane  Heinsiiis,  inani  HM,  in  ani  B,  cimbalon  B,  cibalon 
HM,  inane  cymbalon  iuuentutis  omis.  ARMed.  —  6  exte  R.  —  7  ualeto  R. 
—  8  immitimus  U.  —  9  Scironis  U.  —  10  uindicauimus  HMAR,  uindi- 
camus  BMed.  —  11  iam  ite  sane  B,  lamite  seue  HM,  limite  seue  A, 
scaenae  R.  ■ —  12  dulces  BA,  dulcis  H,  fatebimur  I,  fatebitur  \i.  — 
13  tamen  meas  liU,  timeas  HM,  in  meas  ARMed.  —  14  et  R.  pru- 
denter  R. 

VI.  1  Beat  H  — 2  Noctuine  putidum  A/c/.  1517,  noctuinprudentnm  B, 
noctu  inpuditum  (cum  AR)  I.  —  3  tuoque  BARMed,  tuaque  IIM,tuqi  eU, 
tunc  R  —  4  pressa  rus  I,  pressurus  B,  abibit  ei  Scaliger,  abibit  et  B, 
habitet  I. 
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5  Ut  ille  uersus  usquequaque  pertinet  : 
«  Gener  socerque,  perdidistis  omnia  !  » 


VII 


Si  licet  hoc  sine  fraude,  Vari  dulcissime.  dicam 
Dispeream  nisi  me  perdidit  iste  potus, 

Sin  autem  praecepta  uetant  medicere,  sane 
Non  dicam,  sed  :  meperdidit  iste  puer. 


VIII 


Villula,  quae  Sironis  eras,  et  pauper  agelle 
Verum  illi  domino  tu  quoque  diuitiae, 

Me  tibi  et  hos  una  mecum,  quos  semper  amaui, 
Si  quid  de  patria  tristius  audiero, 
5  Commendo  in  primisque  patrem  :  tu  nunc  eris  illi 
Mantuaquod  fuerat  quodque  Cremona  prius. 


IX 


Pauca  mihi,  niueo  sed  non  incognita  Phocbo, 
Pauca  mihi,  doctae,  dicite,  Pegasides. 

Victor  adest,  magni  magnum  decus  ecce  triumphi 
Victor  qua  terrae  quaque  patent  maria, 
5  Horrida  barbaricae  portans  insignia  pugnae, 
Magnus  ut  Oenides  utque  superbusEiyx, 

Nec  minus  idcirco  uestros  expromere  canlus 


5  percinat  AI^. 

VII.  l  Si  licet  Scaligcr,  scilicetO,  Varo  UV',  dulccdine  HM.  —  2  dispe- 
ram  II.  —3  potus  AHUV',  potiius  BHM. 

VIII.  1  Scironis  UV.  —  4  tristius  Bll,  tritiusR,  tricius  A.  —  5  in  pri- 
misque  Ald.  1517,  primisque  (),  tu  nunc  eris  BH,  tunc  eris  et  AH. 

XI.  1  Incognita  I,  ignita  B. —  D  uictor  adest  B,  uictoria  est  I,  triumpho 
HMIUJ.  —  1  (|uod  terrcm  IIM.  -  .")  barbarice  BHU,  bari)ariae  AB.  — 
t)  et  HMU,  Oenides  B,  eenides  H,  eonides  ABMed,  eucides  M.  —  7  nos- 
tros  U,  expromite  R. 
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Maximiis  et  sanctos  dignus  inire  choros. 
Hoc  itaqiie  insuetis  iactor  niagis,  optime.  curis, 
10  Quid  de  te  possim  scribere  quidue  tibi. 

Namque  —  fatebor  eniin  —  quae  maxima  deterrendi 

Debuit,  hortandi  maxima  causa  luit. 
Pauca  tua  in  nostras  uenerunt  carmina  chartas, 

Carmina  cum  lingua.  tum  sale  Cecropio, 
15  Carmina  quae  Phrygium,  saeclis  accepta  futuris, 

(^armina  quae  Pylium  uincere  digna  senem. 
•Molliter  hic  uiridi  patulae  sub  tegmine  quercus 

Moeris  pastores  et  Meliboeus  erant, 
Dulcia  iactantes  alterno  carmina  uersu, 
20  Qualia  Trinacriae  doctus  amat  iuuenis. 

Gertatim  ornabant  omnes  heroidia  diui, 

Certatim  diuae  munere  quaeque  suo. 
Felicem  ante  alias  o  te  scriptore  puellam  ! 

Altera  non  fama  dixerit  esse  prior  : 
2.)  Xon  illa,  Hesperidum  ni  munere  capta  fuisset. 

Quae  uolucrem  cursu  uicerat  Hippomenen, 
Candida  cycneo  non  edita  Tyndaris  ouo, 

Non  supero  fulgens  Cassiopea  polo, 
Non  defensa  diu  inuictum  certamine  equorum 
30  Optabant  grauidae  quod  sibi  quaeque  manus, 

Saepe  animam  generi  pro  qua  pater  impius  hausit, 

Saepe  rubro  immitis  sanguine  fluxit  humus  ; 


8  sanctus  HM.  —  9  magnis  HM,    campis    AR.    —    10    quod    ARMed, 
scriberem    H,    quodue  AR.    —    11    Falior    enim    U.    —    1.'}    carmine    H. 

—  14  tam  HM,  sole  R.  —  15  omiserunt  B'HM,  addidit  B-  in  margine, 
prcium    B-,  piiium    AR.  pj'lium  U.    —   16   que  AR,  quod  B,  omis.  HM. 

—  .17  hic  Ald.  1534,  huic  BRAU,  hinc  HM.  sub  remige  l.  —  18  pas- 
tore  sed  HM,  melib(o)eus  AR,  melibous  B,  melibeis  HM.  —  19  cantantes 
R,  alterna  H,  carmina  I,  carmine  B,  —  21  epyredia  AR,  diui  ./. 
Donsa,  diu(a)eO.  — 22  quaeque  I,  quoque  B  — 23  alias  BR,alios  ceteri, 
ote  B,  tot  HM,  tanto  ARMed  U.  —  24  altera  Scaliger.  alter  BAM,  alterno 
U,  fama  B,  f;iinam  I,  esse  BRU,  ipse"  HAMMed.  —  25  e.xsperidum  R,  ni 
BHU,  in  ARMMed.  —  20  uolucrem  I,  uocrem  B,  hypomenen  B,  hj'p- 
pomem  H,  ypomanem  AR,  hippomenem  M.  hippomanem  U.  —  27  ouo 
BR.  ono  H,  eno  A.  -  28  Cassiopea  polo  B,  cassipea  polo  U,  cassieq  ; 
gp|)ollo  I.  —  29   inuictum  ego,  multum  O,   cquorum  AR,  quorum   BIIM. 

—  30  optahant  I,  ohtabant  B,  quod  O  —  31  generi  omis.  U,  proh  quam 
U,  impius  RII,  ipsius  AFiMMed.  —  '.VI  inimitis  Sahbadini,  similis  O. 
fulsit  i'i. 
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Regia  non  Semele,  non  Inacliis  Acrisione, 

Immiti  expertae  fulmine  et  imbre  louem 
•^5  Non  cuius  ob  raptum  pulsi  liquere  penates 

Tarquinii  patrios,  filius  atque  pater, 
Illo  quo  primum  dominatus  Roma  superbos 

Mutauit  placidis  temporeconsulibus. 
^lulta,  neque  immeritis,  donauit  praemia  alumnis, 
40  Praemia  Messalis  maxima  Publicolis  . 

Nam  quid  ego   immensi  memorem  studia  ista  lal)oris  ? 

Horrida  quid  durae  tempora  militiae  ? 
Castra  foro,  lituos,  Urbi  praeponere  castra, 

Tam  procul  hoc  gnato,tam  procul  hac  patria  ? 
45  Immoderata  pati   iam  sideraiamque  calores  ? 

Sternere  uel  dura  posse  super  silice  ? 
Saepe  trucem  aduerso  perlabi  sidere  pontum  ? 

Saepe  mareaudendo  uincere,  saepe  hiemem  ? 
Saepe  etiam  densos  immittere  corpus  in  hostes, 
50  Communem  beUi  non  meminisse  deum? 

Nunc  celeris  Afros,  periurae  milia  gentis, 

Aurea  nunc  rapidi  flumina  adire  Tagi, 
Nunc  aliam  ex  aHa  bellando  quaerere  gentem, 

Vincere  et  Oceani  finibus  ulterius  ? 
55  Non  nostrum  est  tantas,  non,  inquam,  attingere  laudes; 

Quin  ausim  hoc  etiam  dicere  :  uix   hominum  est  ; 
Ipsa,  haec  ipsa  ferentrerum  monumenta  per  orbem, 

Ipsa  sibi  egregium  facta  decus  parient. 


33  praebet  B,  omisenint  l,  praeter  primam  liiteram  R.  —  34  in 
miti  B,  imiti  R,  inmitti  M,  immitti  HU,  inuiti  A,  expertae  Scaliger, 
expectat  B,  expectant  I.  —  35  cuius  ob  B,  ob  cuius  HM,  ob  cuus  Med, 
obuius  AR,  ocius  U,  raptum  BH,  raptim  ARMed.  —  36  Tarquiniiq  ;  B. 

—  38  tempore  Ald.  1517,  tempora  O.  —  40  maxime  R,  plublicolis  B.  — 
41  ista  omis.  HM.  —  43  castra  foro  lituos  ego,  castra  foro  castra  B,  c.  f. 
solitos  ( —  is  UVj  I,  urbi  (ubi  A)  I,  urbe  B.  —  41  tam  I,  iam  B,  ac  irato 
HM,  hac  BAMed,  ac  HM,  a  l\.  hoc  U.—  45  pati  iam  B,  patriam  HMMed, 
pati  nunc  AK.sidera  O,  iamque  BH,  nuncque  AR,  colores  M.  —  47  per- 
labi  Ald.  1517,  perlabens  O,  sidere  I,  sidera  B.  —  4(S  mare  audendo  Bl^, 
audendo  mare  HAM.  —  .50  meminisse  BHM,  timuisse  AR.  —  51  celeris 
BH.  celeres  AR,  periure  HM,  peruirie  B-  [ex  pernirie),  periuria  AI^Med, 
pcriturae  UV.  —  52  adire  tagi  ARU,  adiret  agi  BHM.  —  53  ((uere  H.  — 
54  Occeani  HAM,  finibus  O,  uiribus  finibus  HM.  —  55  tantas  non  inquam 
B,  tantas  inquara  I.  —  56  hausim  H,  hausum  M.  —  57  ferent  I,  ferunt  B. 

—  58  isa  H,  sibi  O,  etiam  UV,  deus  A. 
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Nos  ea  quae  tecum  finxerunt  carmina  diui, 
60  Cynthius  et  Musae,  Bacchus  et  Aglaie, 

Si  laudem  aspirare  humilis,  si  adire  Cyrenas 

Si  patrio  Graios  carmine  adire  sales 
Possumus,  optatis  plus  iam  procedimus  ipsis. 

Hoc  satis  est  ;  pingui  nil  mihi  cum  populo. 


X 


Sabinus  ille,  quem  uidetis,  hospites, 
Ait  fuisse  mulio  celerrimus 
Neque  ullius  uolantisimpelum  cisi 
Nequisse  praeterire,  siue  Mantuam 

5     Opus  foret  uolare  siue  Brixiam. 

Et  hoc  negat  Tryphonis  aemuli  domum 
Negare  nobilem  insulamue  Caeruli, 
Ubi  iste  post  Sabinus,  ante  Quinctio, 
Bidente  dicit  attodisse  forcipe 

10  Comata  colla.  ne  Cytorio  iugo 

Premente  dura  uuhius  ederet  iuba. 
Cremona  frigida  et  lutosa  Gallia, 
Tibi  haec  fuisse  et  esse  cognitissima 
Ait  Sabinus  :  ultima  ex  origine 

15  Tua  stetisse  dicit  in  uoragine, 
Tua  in  palude  deposisse  sarcinas 


59  tectum  H.  —  60  Musae  ARU,  Musa  BHM,  Aglaie  Ald.  1534,  egiale 
BARUV,  egile  HM.—  61  laudem  O,  aspirare  B,  aspirarem  HM,  aspirem 
ARUMedV,  humilis  O,  si  B,  sed  I,  adire  BRUMed,  audjre  HAM.  — 
()2  si  B,  sic  I,  patrie  M,  adirc  sales  I,  adires  ales  B  —  6'i  optatis  I, 
oppatis  B.  —  64  hec  HM. 

X.  1  Abinus  R,  quem  I,  quidem  B.  —  2  mulio  Ald.  1517,  multo  O.  — 
3  ullius  Ald.  1517,  illius  B,  ullus  I,  impetus  R.  —  5  uolaret  MMUV.  — 
6  et  hoc  Scaliger,  neque  boc  O,  negaret  HM,  typhonis  B,  domum  Sul- 
masiiis  domus  O.  —  7  insulamne  A.  — 8  Quinccio  B-,  Qiiintiol.  — 
9  dicet  AR.  attodisse  B,  atondisse  HM,  attondisse  U  V ,  attendi.sse  AHMed, 
forcipe  BHMU,  forpice  AR.  —  10  ne  Cytorio  Miihlij,  ne  quid  Orion  B, 
nequis  torion  HARM,  nequis  Orion  U.  —  12  frigidat  B,  lutosa  Bll,  luc- 
tuosa  AHU.  —  13  cognitissima  BH,  cognotissima  ARM.  —  15  tuta  R 
dicit  Ald  1517,  ultima  O.  —  16  tua  BH,  tuas  AR,  pulude  B,  deposisse 
Scaliger,  deposuisse  BAIiU,  deo  posuisse  HM. 
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Et  inde  tot  per  orbitosa  iiiilia 
lugum  tulisse,  laeua  siue  dextera 
Strigare  mula  siue  nlrumque  coeperat 

20 

Neque  ulla  uota  semitalibus  deis 
Sibi  esse  tacta  praeter  hoc  nouissimum, 
Paterna  lora  proximumque  pectinem. 
Sed  haec  prius  fuere  :  nunc  eburnea 

25  Sedetque  sede  seque  dedicat  tibi, 
Gemolle  Caslor  et  gemelle  Castoris. 


XI 

Qui  deus,   Octaui,  te  nobis  abstuHt  ?  an  quae 

dicunt,  an  nimio  pocula  dura  mero  ? 
«  VolDiscum,  si  est  culpa,  bibi  !  sua  quemque  sequuntur 

Fata  :  quid  immerili  crimen  haljent  cj^athi  ?  » 
5  Scripta  quidem  tua  nos  multum  mirabimur  et  te 

Raptum  et  Roinanam  flel)imus  historiam. 
Sed  tu  nullus  eris  !  Perversi.  dicite,  ]\Ianes 

Hunc  superesse  patri  quae  luit  inuidia  ? 


XII 

Superbe  Noctuine,  putidum  caput, 
Datur  libi  puella  quam  petis,  datur  ; 


17,  et  inde  B,  it  inde  HM,  tunde  AR,  tot  BH,  tona  AR,  milia  BU, 
malia  HM,  mala  A\\.  —  19  mula  (kl.  1482  et  U  mulas  O,  coeperat  AR, 
ceperat  BH,  utrumque  HRU,  utrimque  B.  —  21  uota  B,  nota  Al^, 
nocte  HM.  —  22  sibi  Ald.  1517,  tibi  O,  facta  Ald.  1534,  sancta  O, 
praeter  B,  propter  F.  —  23  loro  A.  —  24  set  et  que  BM,  sedes  eque  BM, 
sedes  (soedes  A)  aeque  AR,  sedes  etque  U. 

XI.  lOctauiB,  optauit  I.—  2  dicuntur  AR,  an  Ellis.  nimio  ed.  1471  U, 
animi  B,  animo  HMAR,  dura  O,  meo  R,  mea  A,  sic  AR,  culpa  bibi 
Ilaapl,  culpabili  I,  culpabile  B,  quamque  H.  —  4  fata  AR,  facta  BHM, 
<juid  inmeriti  B,  quidem  menti  I,  crinem  H,  habent  BH,  habere  AR, 
ciat(h)i  BIIM  omis.  AR.  —  7  tu  nuUus  I,  tumulus  B.  —  8  hunc  B, 
nunc  I,  que  B,  quot  II,  quod  ARM. 

XII.lUperl)e  R,  nocluine  pudiluin  B,  noctu  repuditum  AR,  repudicum 
IIM.  —  2patis  H. 
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Datur,  superbe  Noctuine,  quam  petis. 

Sed,  o  superbe  Noctuine,  non  uides 
5  Duas  habere  filias  Atiiium, 

Duas,et  hanc  et  altcram,  tibi  dari  ? 

Adeste  nunc,  adeste  :  ducit,  ut  decet, 
Superbus  ecce  Noctuinus  hirneam. 
Thalassio  !  Thalassio  !  Thalassio  ! 


XIII 

lacere  me,  quod  alta  non  possim,  putas, 

Ut  ante  uectari  freta 
Nec  ferre  durum  frigus  aut  aeslum  pati 

Neque  arma  uictoris  sequi. 
5  Valent,  ualent  mihi  ira  et  antiquus  furor 

Et  lingua  qua  adsim  tibi. 
At  prostitutae  lurpe  contubernium 

Sororis    o  quid  me  incitas, 
Quid,  impudice  et  improbande  Caesari  ?) 
10  Seu  furta  dicantur  tua 

Et  heUuato  sera  patrimonio 

In  fratre  parsimonia 
Vel  acta  puero  cum  uiris  conuiuia 

Udaeque  per  somnum  nates 
15  Et  inscio  repente  clamatum  insuper 


3  noctui  ne  B,  noclui  nam  I.  —  4  o  B,  oniis.  I,  noctuine  non  BHM, 
noctui  non  ne  Al^Med.  —  6  duas  Ald.  1517,  omis.  O.  —  7  ducit  1. 
dicit  B.  —  8  noctuinus  B.  noctuinus  I,  hirneam  BH-,  hiernam  M, 
yrneam  B,  ymeam  A.  —  9  Thalassio  bis  B,  ier  Mariiis  Viclorimis 
Talassio  bis  I. 

XIII.  1  lacere  me  B,  iacerem  HM,  iacere  AliMed,  alta  B,  altol.  —  2ante 
B,  tantae  I,  (-i  M),  uectari  BB,  nectari  HA.  —  3  aut  BH,  nec  AH.  — 
4  necquod  HM.  —  5  iia  et  Ald.  1517.  irate  B,  re  et  I  —  6  adsim  I, 
assim  B.  —  7  at  ecjo  et  (),  prostitute  B,  prestite  I,  turbe  HM.  —  8  o  B 
omis.  I,  quod  B.  —  9  et  omis.  HM,  caesari  H,  cesaris  BMed.  cesar  A, 
esaris  HM.  —  10  seu  B,  sed  I,  fuitim  H  —  11  helluato  sera  Ald.  1517, 
helle  vatos  era  B,  eleuato  sera  HM.  leuato  sera  B  leuatos  era  A.  — 
12  in  fratre  I,  inlVate  B,  parisimonia  H.  —  13  conuiuia  BH,  communia 
AliMed.  —  14  uti'eque  HM  ut  AH,  somnuni  B,  somnium  I,  nates  Bli, 
uates  celeri.  —   15  e  l^- 
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((  Thalassio  !  Thalassio  !  » 
Quid  palluisli,  femina  ?  aii  ioci  dolenl  ? 

An  facta  cognoscis  tua  ? 
Non  me  uocahis  pulcra  per  Cotytia 
20  Ad  feriatos  fascinos, 

Nec  deinde  lumbos  te  mouere  in  caltula 

Prensis  uidebo  aharibus 
Flauumque  propler  Thyhrim  olentis  nauticum 

Vocare,  uhi  adpulsae  rates 
25  Caeno  retentae  sordido  stant  in  uadis 

Macraque  luctantes  aqua 
Neque  in  cuhnam  et  uncta  compitaha 

Dapesque  duces  sordidas, 
Quibus  repletus,  ut  sahuosisaquis 
30  Obesam  ad  uxorem  redis 

et  aestuantes  docte  soiuis  pantice5=, 

Hos  usque  lambis  sauiis. 
Nunc  laede,  nunc  lacesse  si  quicquam  uales  ! 

Et  nomen  adscribo  tuum. 
35  Cinaede  Lucci,  iam  tibi  Hquerunt  opes 

Fameque  genuini  crepant. 
Videbo  habentem  praeter  ignauos  nihil 

Fratres  et  iratum  louem 


16  thassalio  thassalio  B',  coircxit  in  tlialassio  ihalaslio  B-,  talasio  bis 
AI{,  talesio  bis  H  ;  posl  ii.  16  in  1  legitur  epiyramma  Callicia  imago.  — 
17  uid  R,  an  I,  omisit  B.  —  19  non  me  B,  nonne  I,  Cotytia  Ald  1517, 
cocitia  B,  cocytia  I.  —  21  nec  B,  ne  HM,  haec  AR,  deinde  te  B,  de  inte 
HM,  omis.  AHMed,  caltula  Ribbcck,  ratulam  B,  rotulam  I.  —  22  uide- 
bos  R,  uideo  HM.  —  23  prope  H,  Thybrini  Ald.  1517,  hebrim  et  B, 
tibimet  I.  —  24  ubi  I,  tibi  B,  adpulse  rates  B,  adpulsa  erat  M,  adpulsa 
eratis  H,  adpulsa  (a)etatis  AR  —  25  stant  (sunt  HMi  in  uadis 
(ualidis  R)  c(a  eno  retentae  sordido  O.  —  26  luctantis  HM.  —  27 
uncta  I,  cuncta  B.  —  28  papes(|iie  JI,  ducis  B,  dulcis  I.  —  29  repletis 
HM,  ut  O,  saliuosis  B,  salinosis  AH,  salmosis  R,  aquis  O.  —  30  ad 
omisit  M.  —  31  docte  BR,  dote  AHM,  saluis  HiM.  —  32  hos  ustjue  ego, 
hossusque  AR,  o.ssusque  Med.  osusque  HM,  osiculisque  B,  lambis 
sauiis  jild  1517,  lambis  suauis  B,  labissa  uiis  H,  libissa  iuls  M,  labissa- 
nus  ARMed.  —  33  iiunc  AR.  —  35  cine  deiucci  iam  te  B,  cinae  dulcis- 
simam  ct  HM,  cuiie  dulcissima  AR,  tibi  Ihrt,  te  O,  liquerunt  B, 
liquere  IIM,  litiuerunt  opes  omiscrunt  AR.  —  36  ifenuini  B,  genium  I.  — 
37  habentem  B,  hebetem  AR,  praeter  BH,  propter  AR. 
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Scissumque  uentrem  et  hirneosi  patrui 
40  Pedes  inedia  tursidos. 


XIV 


Si  mihi  susceptum  fuerit  decurrere  munus, 

O  Paphon,  o  sedes  quie  colis  Idalias, 
Troius  .Eneas  Romana  peroppida  digno 

lam  tandem  ut  tecum  carmine  uectus  eat, 
5     Non  ego  ture  modo  aut  picta  tua  templa  tabella 

Ornabo  et  puris  serta  feram  manibus  : 
Corniger  hos  aries  humihs  et  maxima  taurus 

Yictima  sacratos  sparget  honore  focos 
Marmoreusque  tibi  aut  mille  coloribus  ales 
10  In  morem  picta  stabit  Amor  pharetra. 

Adsis,  o  Cytherea  !  Tuus  te  Caesar  Olympo 

Et  Surrentini  litoris  ara  uocat. 


XV 


Vate  Syracosio  qui  dulcior  Hesiodoque 
Maior,  Homereo  non  minor  ore  fuit. 

Illius  haec  quoque  sunt  diuini  elementa  poetae 
Et  rudis  in  uario  carmine  CalHope. 


31)  scissumque  B,  scis  uuquam  I,  uentrem  BH,  uenerem  Ati,  hir- 
neosi  B,  hirreosi  HM,  hircosi  ARMed.  —  40  inedia  B,  inedi  ARM, 
etiam  H. 

XIV.l  Susceptum  Ald  1517,  suspectum  (-  am  HM)  O.  —  2  que  B,  qui  I, 
idaliosH.  —  4  eat  B,  erat  I.  —  7  humidis  A,  maxima  B,  maximus  HM, 
maxime  Al^,  tauris  H.  —  8  sparget  AI-l,  spargit  BHM,  uocos  HM.  — 
9  marmoreusque  B,  marmoreosque  HM,  marmoreasque  AR,  aut  O, 
mille  BII,  nulle  M,  digne  AR,  coloribus  ales  O.  —  11  citharea  A.  — 
—  12  araBHM.oraARMed. 

XV.  1  Vate  I,  uates  B,  siracusio  I,  sira  scosio  B.  —  2  homcreo  B.\, 
homero  HRM,  minorl,  minoi-e  B.  —  3  sint  IIM,  poeta  B.  —  4  carniina 
R,  Callipe  R. 
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EPIGRAMMA  INTERPOLATUM 

Callida  imago  sub  hac  sede  est,  iniuriacaeli, 
AntiquJs,  hospes,  non  minor  ingeniis 

Et  quo  Roma  uiro  doctis  certaret  Athenis  : 
Ferrea  sed  nulli  uincere  fata  datur  ! 


Deest    in  B  ;    in    rccentioribus    lerjitur   codicihus,    intcr    uersus    16  et 
17  epiyramniatis  13   inscrtum. 

1.  Callide    (Allide  l^)  mage  sub  hec  celiiteli  A)    est  iniuria  secli  I.  — 
4.  terrca  HM. 


NOTES  CRITIQUES 


PRIAPEA 


Pi6ce  1, 


3.  Ligneus  ignem.  Le  texte  traditionnel  issu  de  B^  est  tres 
satisfaisant.  Inutiles  sont  la  correction  de  L.  Miiller  lenius  in 
ignem  et  la  conjecture  d'Ellis,  dans  son  apparat  critique,  lectus 
in  ignem. 

4.  Hic  deus.  L'expression  a  paru  ^trange  k  quelques  ^diteurs. 
.Avec  redition  d'Alde  1534,  Scaliger  lisait  hac  et  sous-entendait 

hieme,  par  une  ellipse  un  peu  risqu^e.  L.  Miiller  ^crit  ei  et  conjec- 
ture  encore  heu.  Tout  cela  est  superflu. 

Ignauis.  Tous  les  manuscrits,  sauf  V^,  donnent  ignaris, 
leQon  gard^e  par  Ellis,  Birt,  Gubernatis,  Sabbadini".  Le  sens 
n'est  guere  acceptable.  Est-il  admissible  que  Priape  soit  jet^  au 
feu  par  des  paysans  qui  ne  le  reconnaissent  pas  ?  II  est  k  un 
carrefour  de  routes,  k  une  limite  de  champ  et  il  est  cense  porter 
sur  le  socle  de  sa  statue  T^pigramme  que  nous  etudions.  Si  rude 
que  soit  son  image,  sa  personne  ne  peut  etre  m^connue.  La 
piet6  de  Tibulle  saura  parfaitement  distinguer  une  divinit^  dans 
la  souche  abandonnee  au  miheu  des  champs  (I,  1,  10-11).  Priape 
a  donc  bien  plus  a  redouter  la  m^chancet^  ou  la  paresse  des 
hommes  que  leur  ignorance.  Birt  a  si  bien  senti  rinvraisemblance 
de  cette  explication  qu'il  essaye  de  d^tourner  le  mot  ignaris  de 
son  sens  habituel  et  pr^tend  y  trouver  une  pensee  analogue  a 
ceile  du  vers  fameux,  0  foriunaios  nimium,  sua  si  bona  norini, 
Agricolas  {Geo.,  II,  458).  Les  malheureux  paysans  sont  aveugles 

7 
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et  ne  savent  point  le  tresor  qu'ils  possedent  en  leur  dieu  ;  aussi  le 
traitent-ils  comme  une  simple  souche.  L'interpretation  est 
subtile  et  peu  naturelle,  en  contradiction  avec  les  premiers  vers  : 
si  les  paysans  meconnaissent  la  valeur  de  Priape,  pourquoi  lui 
font-ils  tant  d'ofTrandes  durant  trois  saisons?  —  La  (orme  ignaris 
nous  semble  donc  fautive,  qu'elle  soit  une  erreur  de  l'ceil  resul- 
tant  de  la  confusion  des  lettres  r  et  y  ou  une  erreur  de  roreille 
due  au  voisinage  des  sons  r  dans  praebeai  agricolis.  Cest  pourquoi 
nous  adoptons  ignaiiis  avec  Biicheler,  Ribbeck,  Bahrens,  L.  Mul- 
ler,  Curcio,  Sabbadini^  Vollmer.  Inutile  est  la  conjecture  de 
Ribbeck  dans  Tapparat  critique  ingratis. 

Praebeal.  II  n'y  a  aucune  raison  d'admettie  la  legon  de  V^ 
praebear  gardee  par  Scaliger  et  L.  Miiller  et  reprise  en  note  par 
Ellis.  La  3^  personne  est  correcte  apres  des  expressions  telles 
que  hic  homo  au  sens  de  ego  (Plaute,  Trin.  172  et  1115). 


Piece  2. 

3.  Sinister  ante  quem  uides.  Au  texte  inexplicable  sinisire 
iante,  fourni  par  BHM,  les  copistes  des  manuscrits  ARMed  ont 
substitu^  la  correction  sinisire  sianiem,  ceux  de  U,  V*,  ainsi  que 
les  editeurs  de  1473  et  1517,  la  conjecture  sinisira  iute,  admise 
par  Scaliger  et  Burmann.  De  la  le^on  primitive  sinisire  iante, 
Hand  [Observ.  in  Catullum,  p.  68)  tira  sinistra  ei  ante,  et  c'est 
cette  correction  qui,  depuis  Ribbeck,  a  ^t^  g^n^ralement  accept^e. 
Elle  ne  nous  semble  pas  bonne.  Les  derniers  commentateurs, 
Birt  et  Curcio,  donnent  Tun  et  Tautre  de  ce  passage  une  expli- 
cation  diff^rente.  Selon  Birt  (p.  27)  le  passant  apergoit  le  petit 
champ  a  la  gauche  du  chemin  et  devant  lui,  tandis  que  la  maison 
est  a  droite.  Curcio  ne  distingue  pas  entre  le  domaine  et  la  maison, 
mais  pour  expliquer  que  le  voyageur  puisse  voir  le  champ  tout 
a  la  fois  a  sa  gauche  et  devant  lui,  il  imaginc  que  le  chemin  fait 
un  coude  oii  se  dresse  la  statue  de  Priape.  II  est  douteux  qu'un 
texte  si  difficile  a  interpr^ter  soit  le  vrai  texte.  D'ailleurs  un  tel 
souci  de  la  pr^cision  topographique  serait  sans  autre  exemple 
dans  le  recueil  g^neral  des  Priapees.  Le  lieu  est  tres  suffisamment 
designe  par  hunc,  comme  il  Test  encore  a  la  piece  suivante,  hunc 
locuni  (v.  1),  et  par  anie.  Aussi  avons-nous  ^crit  avec  L.  Miiller 
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sinisier  anie  quem  uides  et  nous  donnons  h  sinisier  la  valeur  d'un 
adverbe,  sinisire. 

5.  Tueor.  Tel  est  le  texte  de  tous  les  manuscrits,  repris  seule- 
ment  par  Riese  (1906)  et  Sabbadini  dans  son  6d.  de  1918.  Tous  les 
editeurs,  hantes  par  Tid^e  que  cette  piece  doit  etre  en  trimetres 
purs,  ecrivent  iuor,  qu'ils  justifient  par  diverses  citations  de  Lu- 
crece  (I,  301;  IV,  225,  etc.)  —  Malaque...  manu  est  inutilement  cor- 
rige  en  malasque...  manus  par  les  mss.  U,  V^,  et  les  anciens  edi- 
teurs,  Scaliger,  Biirmann;  en  malamque...  manum  par  Ribbeck  ^ 

9.  Mihi  glauca  duro  oliua  lecla  frigore.  Voici  un  des  vers  les 
plus  tourmentes  de  notre  piece  :  il  est  en  B  incomplet  et  faux, 
mihi  glauca  oliua  duro  cocia  frigo,  et  pas  beaucoup  meilleur  dans 
les  autres  manuscrits.  Les  corrections  ont  donc  et6  tres  nom- 
breuses  et  diverses  :  1)  pour  retablir  la  mesure  du  trimetre 
soi-disant  pur,  ou  Tanapeste  est  impossible,  certains  editeurs 
ont  ajoute  un  pied  a  mihi  et  lu  mihique,  mais  ils  ont  dfi  par  suite 
choisir  a  leur  gofit  entre  les  ^pithetes  glauca,  duro  et  cocla  et  en 
bannir  une.  Ainsi  procederent  Muret,  Scaliger,  Burmann  et 
r^cemment  VoIImer  qui  suppriment  cocfa,  L.  Muller  qui  sacrifie 
duro  a  cocta.  Proc^de  inadmissible  qui  fait  disparaitre  Tanaphore 
mihi  et  proscrit  arbitrairement  un  mot.  2)D'autres  font  porter 
leur  correction  sur  cocta  et  lisent  recocta  (Biicheler)  ou  adoptent 
la  fausse  legon  coacta  de  R  (Bahrens,  Sabbadini  ^,  Curcio)  ;  dans 
ce  dernier  cas,  ils  choisissent,  suivant  leurs  preferences,  entre 
duro  et  glauca.  Nous  n'insistons  pas  sur  cette  fagon  de  faire  que 
nous  trouvons  condamnable  ;  la  conjecteure  de  Biicheler,  recocia, 
n'est  pas  heureuse  du  tout,  le  simple  cocla  convenant  d6ja  peu 
a  Tolive  murie.  3)  Ellis  et  Birt  enfin  s'en  sont  pris  a  glauca. 
Ellis,  s'inspirant  d'une  vieille  legon  d'un  humaniste,  propose  et 
adopte  caduca,  qui  ne  peut  pas  etre,  comme  glauca,  une  6pithete 
de  nature,  1'olive  ne  tombant  point  par  le  froid.  Birt  ne  voit  en 
glauca  et  cocta  que  deux  mauvaises  legons  du  mot  gelata  qu'il 
introduit  dans  son  texte  :  il  s'appuie  sur  un  passage  de  Caton 
{De  re  rustica,  5)  et  un  de  Pline  {H.  N.  XV,  21)  d'apres  lesquels 
on  peut  faire  Thuile  deux  ou  trois  jours  apres  la  cueillette,  quand 
les  olives  ont  subi  les  gel^es.  Mais  il  n'est  dit  nulle  part  que  ce  soit 
\k  la  regle  :  il  suffit  d'avoir  un  tant  soit  peu  vecu  en  Provence 
pour  savoir  que  la  r^colte  des  olivos  ne  se  fait  pas  a  la  fin  de 
Thiver,  mais  commence  des  novembre.  La  correction  de  Birt 
nous  semble  donc  provenir  d'une  id^e  fausse  et  s'61oigner  trop 
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du  texte. —  11  faut  adopter  pour  ce  vers  une  forme  voisine  de  celle 
que  Sabbadini  ^  emprunte  (sans  s'en  douter,  puisqu'il  afTirme  : 
emendavi,  p.  30)  a  redition  de  Riese  ^ :  mihi  glaiica  duro  oliua 
cocia  frigore,  et  renoncer  a  trouver  un  iambe  au  premier  pied. 
Mais  le.  terme  cocta  ne  convient  guere  a  Tolive  ;  il  s'emploiera 
parfaitement  pour  la  vendange  qui  murit  au  soleil  {Geo.  II,  522); 
il  evoque  une  idee  de  chaleur  et  de  cuisson  qu'exclut  precisement 
le  voisinage  de  duro  frigore.  D'autre  part,  si  Ton  offre  au  dieu  des 
olives  parvenues  a  maturite  complete,  Tepithete  glauca  ne  sied 
plus  :  un  Italien  ne  saurait  s'y  tromper.  La  seule  solution  est  donc, 
a  nos  yeux,  de  faire  une  legere  correction  et  de  lire  lecta,  mot 
paleographiquement  tres  proche  de  cocia  et  d'usage  courant 
pour  designer  la  cueillette  des  olives  (cf.  encore  Horace,  Epod. 
II,  55-6).  Si  Ton  joint  lecta  a  duro  frigore,  lecia  garde  son  sens 
habituel,  «  cueilli  dans  la  saison  d'hiver  »  ;  si,  comme  nous  le 
croyons,  il  faut  voir  dans  duro  friqore  un  ablatif  de  temps,  ana- 
logue  a  uere  et  dependant  de  poniiur,  iecia  prendra  le  sens  non 
moins  frequent  et  classique  de  « trie,  choisi  ». 

14.  Teneraque...  uaccula.  Cest  le  texte  de  tousles  manuscrits, 
sauf  un,  texte  que  gardent  seuls  Bucheler,  Ellis,  Birt,  Vollmer, 
Sabbadini  ^.  Afin  de  retablir  un  iambe  dans  ce  premier  pied  les 
anciens  ^diteurs,  Scaliger,  Muret,  Burmann,  admettent  la  legon 
fautive  de  V  ^,  tenerque,  ou  ils  affectent  de  voir  une  forme  d'epi- 
thete  commune  au  masculin  et  au  feminin.  Tenerque  est  ^gale- 
mentdefenduparNaeke,qui  corrige  uaccuia  en  uitulus,et  Wagner, 
Haupt,qui  corrigent  buculus.  D'autres  se  contentent  de  modifier 
ienerque  et  proposent  :  ienella  (d'Orville,  L.  Miiller),  tenaxque 
(Doering,  Sabbadini  ^,  Curcio), /enace  (Bahrens),  recensque  (Post- 
gate),  tremensque  (Ellis,  dans  son  apparat  critique).  Ribbeck, 
dans  ses  deux  ^ditions,  admet  le  dactyle  ei  tenera.  Toutes  ces 
corrections  sont  superflues,  puisqu'elles  sont  dues  a  cette  id^e  pre- 
congue  que  les  vers  de  cette  priapee  sont  des  trimetres  purs. 

18.  Paraia  namque  crux  siai  haecce  mentula.  Les  derniers 
mots  de  ce  vers  sont  inintelligibles  dans  la  premiere  r^daction 
de  B  crux  uestat  mentuta  ;  la  deuxieme  main  a  rectili^  uesiat  ecce 
mentuia,  ce  qui  serait,  d'apres  L.  Miiller,  une  conjecture  sug- 
g6r6e  par  le  vers  suivant  ou  ecce  se  lit  ^galement,  k  la  meme  place. 
Les  anciens  6diteurs,  Scaliger  etBurmann,  acceptentla  correction 

1.  Ce  texte  de  Riesen'est  autre  que  celui  d'I.  Voss.  (Catulle,  1684). 
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de  Muret,  crux,  sine  arie  meniLila,  iospiree  par  le  premier  vers  de 
la  piece,  dontellene  serait  qii'une  plate  r^p^tition.  Serrant  de 
pres  le  texte  de  B  ^,  Ribbcck  en  a  tire  crux  siai  ecce  meniida,  et 
c'est  a  cette  lecture  que  ss  sont  rallies  les  editeurs  recents, 
Sabbadini,  Ellis,  Curcio,  Birt,  Vollnier.  L.  Miiller  ecrit  cependant 
siai  liasia  meninla  et  Biicheler  siai  ilia  [isia,  ed.,  1905)  meniula. 
Pour  mention,  la  correction  de  Bahrens  crux  ah  hace  meniula. 
Dans  le  texte  traditionnel  admis  depuis  Ribbeck,  nous  ne 
croyons  pas  qu'il  faille  garder  ecce.  11  est  peu  vraisemblable  que 
le  meme  mot  se  trouve  dans  ces  deux  vers  de  suite.  Si  L.  Miiller 
suppose  avec  raison  une  influence  du  v.  19  sur  le  v.  18,  c'est 
seulement  au  point  de  vue  orthographique  qu'elle  s'est  exercee  : 
nous  sommes  persuades  que  sous  1'adverbe  ecce  se  dissimule  le 
demonstratif  haecce,  qui  convient  parfaitement  au  dieu  habitue 
a  se  designer  par  le  ternie  hic  deus. 

Ouant  a  crux,  tous  les  manuscrits  sont  d'accord  et  le  mot  offre 
un  sens  tres  satisfaisant.  On  ne  voit  pas  des  lors  la  necessite 
de  lire  irux  avec  Voss,  L.  Miiller,  Ribbeck,  Ellis  et  Birt.  Guber- 
natis,  avec  une  hardiesse  qui  6tonne  de  la  part  d'un  conservateur 
tel  que  lui,  propose  inutilement  la  double  correction  faix  siai 
aique  meniula,  sous  pretexte  que  Priape  est  arme  a  la  fois  du 
fascinum  et  d'une  faux  de  bois. 


Piece  3. 

2.  Fomiiaia.  Les  mss.  donnent /ormi7afa  (BH), /ormica^a  (M), 
formidala  (Med)  qui  est  absurde,  formaia  (ARU),  correction 
^vidente  d'un  mot  incompris.  Parmi  les  ^diteurs,  les  uns,  persua- 
suad^s  que  la  legon  des  mss.  est  gravement  alter6e,  font  au  texte 
une  modification  importante  :  Scaliger  et  Burmann  lisent  con- 
formala;  Schrader,  Ribbeck^,  L.  Miiller, /afericafa.Les  autres,  plus 
prudents,  s'en  tiennent  au  texte  traditionnel.  Formicaia  a  ete 
gard6  par  Wagner,  Curcio,  Sabbadini.  Ce  dernier,  dans  son  edition 
de  1903,  expliquait  deminiliuum  ex  formo,  ui  uello,  ueliico,  id  esi 
aliquaniulum  formala.  Dans  sa  deuxieme  ^dition  (1918)  il  renonce 
a  cette  interpretation  et  suppose  que  formicare  d^rive  d'un  subs- 
tantif  formix,  cis  ou  formica,  cae  qui  designait«  insirumenia  fabri- 
lia  curuata,  ui  cuilroSy  secures,  alia  »,  Les  appels  qu'il  fait  k  la 
toponymie  de  Tlle  d'Elbe  ou  de  la  Sicile  pour  justifier  son  hypo- 
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these  ne  sont  guere  convaincants  (p.  30).  Formiiaia  a  ii^  ddfendu 
par  Skutsch  {Gloiia  II,  1)  qui  fait  du  mot  un  fr^quentatif  ou  un 
intensif  du  verbe  formare,  employe  ici  seulement  par  n^cessite 
m6trique.  Birt,  qui  l'adopte  ainsi  que  Ellis,  n'a  pas  trouv6  cette 
raison  suffisante.  Se  fondant  sur  une  glose  du  Corpus  glossar.  laiin. 
t.  V,  22,  26,  formitai  :  formiiihus  exassulal,  il  rattache  formiiare  k 
un  Bubstantif  formes,  itis,  dont  il  fait  un  synonyme  de  securis. 
Lci  encore  nous  nous  heurtons  a  une  hypothese  mv^rifi^e.  Aussi 
avons-nous  adopte  ia  conjecture  de  Voss,  fomiiala,  tres  voi&ine 
du  texte  de  BH,  conserv^e  ^galement  par  Biicheler,  Biihrens, 
Ribbeck  2,  Vollmer,  Gubernatis.  Festus  (^d.  0.  Muller,  p.  84, 
ligne  17)  d^fmit  fomiies  :  suni  assulae  ex  arboribus  dum  caeduniur 
excussae.  A  cote  de  fomes  a  existe  un  verbe  fomiiare,  atteste  par 
le  compose  defomiiaium  que  mentionne  aussi  Festus  (p.  75, 
1.  10).  L'editeur  de  Festus  signale  encore  deux  gloses  fomes  : 
-rt£)v£xr||j.a  et  fomito  :  tteAexw  (p.  84,note  17),  d'ou  Ton  peut  conclure 
que  fomiiare  avait  le  sens  d'  «  ^quarrir,  tailler  un  tronc  k  cOups 
de  hache  '.  Le  mot  convient  parfaitement  ici  a  la  grossiere  statue 
de  Priape,  a  laquelle  Properce  (IV,  2,  59)  appHque  repithete  dola- 
ius  (cf.  aussi  Priapea,  10,  4)  :  comme  il  n'dtait  pas  sans  doute  tres 
fr^quent,  il  n'a  pas  6t6  compris  du  copiste  de  BH  et  a  6te  modifi^ 
en  formiiaia,  qui  pouvait  passer  pour  un  d6rive  de  formare  et 
offrait,  somme  toute,  quelque  sens. 

4.  Nulrior,  magis  ei  magis  ui  beaia  quoiannis.  Les  mss.  BHMU 
sont  d'accord  sur  le  mot  nutrior,  forme  archaique  et  rare  de  nuirio 
ramenee  a  nuirivi  dans  AR  (texte  de  ScaHger,  Burmann,  L.  Miil- 
ler).  11  faut  s'en  tenir  au  texte  de  B  et  ^carter  les  diverses  conjec- 
tures  :  nutrio  (Voss),  nunc  /uor(2®  conjecture  de  Scaliger),  en  iuor 
(Ribbeck),u/  fuor (Sabbadini  ^),tulor  ut  (Bucheler),/u/j7or  (Sabba- 
dini  ^,  Curcio).  —  Les  ^diteurs  r^cents  se  sont  ing^ni^s  h  corriger 
la  fm  de  ce  vers  ou  ut  leur  paralt  inadmissible.  Bahrens  a  propos6 
fit  et  cette  lecture  a  6t6  adopt^e  par  Sabbadini,  Curcio,  Birt, 
Vollmer.  D'autres  veulent  trouver  ici  Fexpression  d'un  voeu  et 
lisent  sit  (Ribbeck^et  Gubernatis).  EUis  «^crit  egaleraent  sii, 
mais  6tend  encore  sa  correction  et  admet  magis  ui  magis.  Plus 
arbitraires  enfm  sont  les  corrections  de  Ribl)eck  ^  nunc  beata  et  de 
Birt  (dans  son  commentaire)  magis  et  mage  ut  sii.  Nous  ne  eroyons 
pas  utile  de  modifier  la  lettre  des  manucrits.  Dans  magis  ei  magis 
ul  beaia  quoiannis  on  peut  voir  une  exclamation  de  contentement, 
oii  es/ est  sous-entendu.  Gependant  il   vaut  mieux  faire  de  cette 
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proposition  une  consecutive  oii  sit  est  a  suppleer  :  cette  ellipse  a 
paru  sans  doute  anormale  aux  ^diteurs,  mais  elle  ne  doit  pas 
plus  nous  surprendre  que  celle  de  sint  au  vers  16  de  la  pi^ce  9  : 
carmina  quae  Pylium  vincere  digna  senem. 

7.  Colens.  D'apres  L.  Muller,  ce  participe  est  une  legon  fautive, 
provenant  du  v.  5,  et  doit  etre  corrige  en  cauens  :  ainsi  pensent 
Bahrens,  Curcio,  Sabbadini  ^  qui,  dans  sa  deuxieme  ^dition,  re- 
vient  pourtant  au  texte  traditionnel. 

8.  Aspera  aut  rubus  a  meo  sit  remota  sacella.  On  lit  en  B 
asper  aut  rubus  a...,  en  HM  aspera  drubusa.  Aspera  dumosa,  donn6 
par  ARMed,  est  une  glose  de  rubus  introduite  a  la  place  du  mot 
explique.  Le  texte  de  B  serait  excellent  s'il  n'entrainait  une 
difficulte  :  on  lit  en  eiTet,  par  la  suite,  sit  remoia;  or  ce  participe 
feminin  ne  peut  s'accorder  qu'avec  le  dernier  sujet  au  singulier, 
rubus,  qui  est  generalement  masculin  et  qui,  en  B,  semble  etre 
tel.  Les  mss.  ARMed  avaient  r^solu  la  question  en  ecrivant  sini 
et  en  f aisant  accorder  ainsi  remota  avec  les  deux  sujets,  ce  qui  est 
legitime.  Cest  le  parti  qu'adoptent  Biicheler  et  Vollmer.  La 
plupart  des  editeurs,  Ellis,  Sabbadini,  Curcio,  Birt,  ont  admis 
la  correction  de  Bahrens,  aspera  ul  rubus .  Rubus  devient  ainsi  un 
feminin,  ce  qu'il  est  chez  Prudence  {Cath.  5,  31).  II  se  peut  au 
reste  que  dans  Virgile  {Geo.lIl,89),rubusasperamomum,i\iail\e 
lire  egalement  rubus  aspera  :  Va  final  a  fort  bien  pu  tomber  devant 
rinitiale  de  amomizm.  Cest  ce  qui  nous  pousse,  tout  en  adoptant 
la  forme  aspera  proposee  par  Bahrens,  a  garder  aut  et  a  ecrire 
finalement :  aspera  autrubus. 

9.  Semper.  Nous  gardons  ce  mot  sur  lequel  tous  les  mss.  sont 
unanimes.  L.  Miiller  soutient  la  conjecture  de  Schrader,  saepe. 
«  Verissime,  cum  ob  meirum  quia  semper  pherecrati  basis  ,in  hoc 
carmine  esi  irochaica,  ium  ob  sensum,  quippe  adalescenti  pro 
paupertaie  pairis  ne  licebal  quidem  semper  offerre  deo  noua  munera, 
quin  saepe  ponerel  nihil  obslabal ».  La  raison  de  metrique  est  insuf- 
fisante,  puisque  Catulle  place  parfois  un  spondee  a  la  base  du 
pherecratien  (17,  v.  19  et  20).  Pour  le  sens,  semper  n'est  pas  du 
tout  choquant  :  les  offrandes  sont  qualifiees  de  parua.  Semper 
n'est  donc  pas  incompatible  avec  la  pauvrete  des  mattres.  II 
correspond  en  outre  a  assidua  diligeniia  du  v.  7. 

14.  Apres  ce  vers,  Biihrensindique  une  lacune  :  aDesunlenim 
munera  per  hiemen  oblaia  ».  La  chose  estrien  moins  que  certaine: 
Birt,  pour  defendre  le   texte  traditionnel,  allegue  que  peut-etre 
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le  domaine  de  Priape  est  d6nu6  d'oliviers,  Curcio  que  le  champ  est 
tres  pauvre  et  ne  produit  rien  Thiver.  L'absence  d'ofTrandes 
durant  rhivern'est  pas  plus  6tonnante  ici  que  dans  la  piece  1,  et 
notre  auteur  demeure  parfaitement  Hbre,  en  fin  de  compte,  de 
faire  une  ^num^ration  incomplete. 

15.  Sanguine  haec...  arma.  Tous  les  manuscrits  donnent  san- 
guinea...  arma,  legon  qui  est  inexplicable.  Les  ^diteurs  du  sei- 
zieme  siecle,  ne  comprenant  point  arma  et  s'autorisant  d'un  pas- 
sage  de  P^trone  (133,  v.  13-14),  transposerent  aram  :  c'est  ainsi 
qu'on  lit  sanguine  hanc...  aram  chez  Muret,  Burmann,  Doering, 
meme  chez  Ribbeck  ^  et  Ellis.  II  faut  conserver  arma  et  lire  avec 
Voss  (dans  son  ^dition  de  Catulle,  1684)  :  sanguine  haec... 
arma ;  il  y  a  dans  ce  vers,  sans  aucun  doute,  une  allusion  aux 
offrandes  faites  myst^rieusement  au  fascinum  du  dieu,  Dans  son 
appareil  critique,  VoIImer  suggere  sanguine,  a,  eliam  ou  mieux 
sanguine  idihus  ei,  mais  il  s'en  tient  fort  heureusement,  dans  son 
texte,  k  la  correction  deVoss,admise  par  les  ^diteurs  modernes. 

17.  Les  manuscrits  presentent  ce  vers  sous  la  forme  :  pro  quis 
omnia  honoribus  hoc  necesse  Priapo  est.  Les  commentateurs  se  sont 
acharn^s  sur  lui  et  Tont  corrig6  de  multiples  fagons.  lls  se  sont 
d'abord  attaqu^s  a  omnia,  dont  le  vague  leur  a  d^plu  et  dont  ils 
ont  voulu  faire  un  mot  precis,  exprimant  les  services  que  Priape 
doit  rendre  en  retour  des  honneurs  qu*il  regoit,  d'ou  les  conjec- 
tures  :  muiua  (Bahrens),  munera  (Riese),  annua  (Ellis),  munia 
(Mahly),  qui  serait  de  toutes  la  plus  acceptable  s'il  fallait  vrai- 
ment  changer  quelque  chose  et  qui  a  seduit  Sabbadini  ^  et  Curcio. 
PIus  r^cemment,  Birt  r^duit  omnia  k  omni  et  en  fait  une  forme 
syncop^e  analogue  aux  expressions  mullimodis,  omnimodis  our, 
aux  formules  juridiques  ahsenie  nohis,  praesente  testihus.  L'ana- 
logie  n'est  pas  vraisemblable  et  Ton  ne  voit  pas  quelle  n6cessit6 
eut  pu  faire  naitre  rexpression  omni-honoribus.  Comme  nous  le 
disons  par  ailleurs,  Terreur  des  commentateurs  vient  d'une  mau- 
vaise  interpr^tation  deomnia...praestare.  Omnia  n'est  pas  du  tout 
r^quivalent  de  munera,  mais  il  d6signe,  de  fagon  ind6termin6e, 
le  domaine  que  surveille  Priape  et  dont  il  se  porte  garant  (sens 
juridique  de  praesiare). 

Reste  hoc,  qui,  selon  nous,  n'offre  pas  de  sens,  mais  qu*Ellis 
fait  pr^c^der  d'une  croix  et  que  garde  encore  Birt,  comme 
annonce  de  la  proposition  iueri.  Le  mot  a  6t6  accommod6  de 
toutes  les  fagons  et  il  est  devenu  :  sic  (Miiller),  nunc  (Biichelcr, 
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Biihrens,  Sabbadini  ^,  Curcio,  Vollmer), /luic  (Ribbeck^),  ioi  (Rib- 
beck  2),  pol  (Sabbadini  ^).  Le  plus  simple  est  d'admettre  la  legon 
haec,  due  a  quelque  humaniste  et  que  suivent,  par  exemple, 
Scaliger,  Voss  et  Burmann.  Nous  expHquerons  donc  :  en  echange 
de  ces  ofTrandes,  il  est  n^cessaire  que  Priape  r^ponde  de  tout  ce 
domaine  etprotege  le  jardinetet  la  vigne  de  son  maitre.L.  Miiller 
d^clare  que  hoc  (et  par  suite  haec)  est  impossible  au  point  de  vue 
m^trique,  le  glyconique  fmissant  g^neralement  sur  une  longue 
et  non  point  sur  une  breve  comme  ici  [honoribus).  Rien  ne  nous 
empeche  de  considerer  la  breve  de  honorihas  comme  allongee  par 
la  c6sure  qui  coupe  les  deux  vers  dont  se  compose  le  priapeen. 

20,  Priapi.  On  lit  dans  tous  les  manuscrits  Priapus  que  gardent 
presque  tous  les  editeurs  ;  mais  nous  croyons  qu'il  faut  accepter 
la  conjecture  de  Heinsius,  Priapi,  qui  se  lit  dans  T^dition  de 
VoIImer,  dont  les  tendances  conservatrices  ne  sont  pourtant  pas 
douteuses.  II  se  peut  en  eflet  que  la  finale  en  us  du  premier  mot 
du  vers,  vicinus,  ait  determine  aussi  celle  du  dernier,  sous  la 
plume  d'un  copiste  distrait.  Mais  la  vraisemblance  est  pour 
Priapi.  On  s'expliquerait  d'abord  difficilement  que  Priape  accuse 
son  confrere  de  negligence,  puisque  le  Priape  d'a  cote  n'est  pas 
une  autre  divinite  que  lui-meme.  En  outre,  Priape  s*est  plu  a 
tracer  la  physionomie  de  ses  maitres  pauvres,  mais  respectueux 
(v.  5)  et  genereux  envers  lui  (v.  9).  L'opposition  eclate  d'elle- 
meme  :  le  voisin  est  riche  et  se  soucie  naturellement  fort  peu  de 
cette  petite  divinite.  Le  premier  propri^taire  m6rite  une  r^com- 
pense  et  Priape  est  pour  lui  un  vrai  protecteur  (v.  4  et  18) ;  le 
second  m^rite  une  punition,  et  c'est  pourquoi  Priape  lui  envoie 
les  voleurs.  Pour  la  logique  de  la  conclusion,  il  est  necessaire  .ie 
lire  Priapi  ^. 


1.  En  ce  sens,  aussi,  P.  Thielmann,  Zu  dcn  carmina  Priapea  fNeue 
.Tahrb.,  1881,  p.  288),  qui  propose  ^galement  Priapi,  sans  dire  que  la 
conjecture  est  d'Heinsius. 


EPIGRAMMATA 


Piece  1 


6.  Ille  dicile  cui  rediil.  Nous  gardons  dicite,  fourni  par  tous  les 
mss.,  conserv^  egalement  par  Ellis,  Birt,  Sabbadini  *.  11  n'y  a 
pas  de  raison  d'adopter  la  correction  de  Scaliger  dicito,  admise  par 
Sabbadini  *,  Curcio,  Volimer.  Sabbadini  a  fait  remarquer  jus- 
tement  que  dans  nos  ^pigramntes  les  finales  en  o  sont  longues 
(arceo;  Pr.  2,  5  ;  adscribo,  Ep.  13,  34,  ainsi  que  los  nominatifs 
Varroque,  5,  3  ;  naiin,  5,  4  ;  mulio,  10,  2,  etc),  En  outre,  nuniius 
isle  designe  aussi  bien  la  nouvelle  apportee  par  plusieurs  ^mis- 
saires  que  par  un  seul  envoy(5.  Cest  a  ces  officieux  qu3  Tauteur 
s'adresse  par  le  mot  dicxte.  Bahrens  corrige  mal  a  propos  dic  ita. 

Pour  la  fin  du  vers,  les  mss.  inferieurs  donnent  quae,  le 
Bruxellensis  qui.  Nous  croyons  qu'il  faut  adopter  la  correction 
de  Heyne,  cui  rediit.  La  plupart  des  6diteurs  sont  d'accord  sur  le 
sens,  mais  les  unb,  Haupt,  Ribbeck,  Bahrens,  Ellis,  proposent 
la  forme  archaique  quoi;  les  autres,  Sabbadini,  Curcio,  ecrivent 
qui,  dont  ils  font  Tdquivalent  du  datif,  sans  songer  que  cette 
confusion  s'etablit  seulement  h  une  6poque  tardive. 

La  legon  quae  a  eted^fendue  parGubernatis,qui  trouve  absurde 
d'envoyer  le  messager  annoncer  au  mari  un  retour  qu'il  connatt 
surement.  D'apres  lui,  le  sens  du  dernier  distique  serait  le  suivant: 
«  Elle  est  revenue,  je  le  sais.  Mais  que  m'importe  cette  nouvelle  ? 
Va  le  dire  k  celle  qui  est  de  retour,  c'est-a-dire  fais-Iui  connaltre 
mon  indifference.  »  Gette  interpr^tation  ne  nous  parait  pas  accep- 
table.  Puisque  le  poete  ne  peut  voir  sa  dame  {non  uenit  adhuc 
mt/ii),  il  est  naturel  que,  dans  son  depit,  il  conseille  au  messager 
de  porter  la  nouvelle  du  retour  a  celui  qui  seul  jouira  de  la  pr6- 
sence  de  la  jeune  femme,  c'est-&-dire  au  mari  jaloux  et  soupgon- 
neux. 
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Piece  2. 

Cette  epigramme  a  eu  la  mauvaise  fortune  de  nous  parvenir 
par  trois  sources  differentes,  les  manuscrits,  le  texte  de  Quintilien, 
une  citation  d'Ausone.  Notre  embarras  et  les  difficultes  n'en  sont 
pas  diminues,  bien  au  contraire.  Quintilien  transcrit  la  piece,  a 
Texception  du  second  vers.  Pourquoi  cette  suppression  ?  Birt 
repond  :  tout  simplement  parce  que  Quintilien  ne  Tentendait 
plus  et  ne  voulait  pas  introduire  dans  son  livre  un  passage 
incomprehensible.  L'explication  est  douteuse.  Pourquoi  ne  pas 
croire  que  le  vers  est  tomb^  par  la  faute  d'un  copiste?  Autre 
raison,  plus  valable  peut-etre  :  les  anciens  n'ont  pas,  en  matiere 
de  citations,les  scrupules  des  modernes  et  Ton  a  prouveque  Quin- 
tilien,  en  particulier,  citait  le  plus  souvent  de  memoire,  tronquait 
et  modifiait,involontairementsans  doute,les  textes  qu'ilallegue^ 
Ausone,  dans  la  piece  de  vers  qu'il  intitule  Grammaticomasiix, 
6crit  ceci  : 

Dic  quid  significent  Catalepta  Maronis  :  in  hi?  al 

Celtarum  posuit,  sequitur  non  lucidius  taii. 

Estne  peregrini  uox  nominis  an  Latii  sil 

Et  quod  germano  mixtum  male  letiferum  min  ? 

Telle  est  la  legon  pr^sentee  par  deux  manuscrits  (C  et  V)  ;  les 

autres  nous  donnent : 

Scire  uelim  Catalepta  legens  quid  significet  lau 

Estne  peregrini  uox  nominis  an  Latii  sil 

Et  quod  germano  mixtum  male  letiferum  min  ? 

On  s'apergoit,a  la  lecture  de  cette  double  redaction,  qu'Ausone 
doit  citer  de  memoire  dans  la  premiere,  mais  qu'avant  de  faire  la 
seconde  il  a  du  relire  son  texte  de  Virgile.  Les  mss.  de  Virgile 
nous  ont  en  effet  transmis  iau  et  mjn,  mais  pas  du  tout  al.  Quant 
a  sii,  c'est  vraisemblablement,  comme  le  suppose  Birt,  une  cor- 
ruption  de  psin  ou  de  sphin.  L'on  s'explique  que  cette  petite  piece 
ait  paru  digne  a  Ausone  dc  prendre  place  dans  le  «  Casse-tete  des 
grammairiens  ». 

L  Nous  citons  pour  m^moire  les  corrections  que  les  anciens 
editeurs  proposaient  pour  ce  vers.  Scaliger  voulait  lire  rheiorum 
meiorum  amaior  isie  uerhorum,  faisant  de  meiorum  Tdquivalent 
de  curiaiorum,  par  allusion  aux  mots  iau,  al,  min  qui,  selon  lui, 

1  Volr  a  ce  sujet  Tarticle  de  Ch.-N.  Cole,  Qiiinlilian's  quoiations  frorr  the 
lalin  poels  dans  Classical  Review,  1906  p.  47-5  L 
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repr^sentaient  tauro,  allio,  minio.  Pithou  suggerait  exoticorum, 
Saumaise  Tumentiorum, 

2.  Tous  les  mss.  pr^sentent  ce  vers  sous  la  forme  suivante  : 
isie  isle  rlielor  namque  quatenus  totus,  que  gardent,  avec  de  legeres 
variantes  de  ponctuation,  Forbiger,  Ellis,  Sabbadini,  Curcio, 
Vollmer.  Bahrens  omet  le  vers,  parce  qu'il  ne  se  lit  pas  dans  le 
texte  de  QuintiUen.  Malgre  rautorite  des  autres  ^diteurs,  nous  ne 
trouvons  pas  satisfaisant  le  sens  de  ce  vers,  en  raison  surtout  de 
Taccumulation  namque  quatenus.  II  semble  en  effet  que  Ton  dut 
attendre  Tune  des  deux  formules  :  iste  iste  rhetor  namque  totus 
Thucydides  {est)  ou  iste  iste  rlietor  quatenus  totus  Thucydides  {est). 
Biicheler  Tavait  si  bien  compris  qu'il  corrigeait  namque  en 
iamque  (lecture  admise  par  Ribbeck).  En  outre,  on  ne  voit  pas 
bien  la  necessite  de  ce  rapport  de  cause  k  effet  marqu^  par  qua- 
tenus...  miscuit.  Que  Cimber  soit  vou^  de  fagon  excessive  a  Timi- 
tation  de  Thucydide,  c'est  un  travers  que  Ton  peut  signaler  en 
passant,  ce  ne  peut  etre  la  cause  essentielle  du  crime.  Nous  ne 
croyons  donc  pas  possible  de  garder  cette  legon  a  laquelle  s'attar- 
dent  vainement  des  conservateurs  comme  Ellis  ou  Vollmer. 
Sabbadini  essaye  d'amehorer  le  texte  en  ponctuant  iste  iste 
{rhetor  namque)  quatenus,  ce  qui  ne  resout  pas  la  difFiculte  que 
nous  trouvons  k  Temploi  de  quatenus. 

Birt,  rappelant  le  passage  de  VOrator  (32)  ou  Gic^ron  raille  le 
style  coupe  des  admirateurs  de  Tliucydide,  corrige  rhetor  ampu- 
iatus  et  totus.  II  convient  de  remarquer  que  des  quatre  exemples 
all^gues  par  Birt  pour  justifier  sa  conjecture,  aucun  ne  montre 
Tepithete  d'amputatus  appliquee  k  un  auteur.  S^neque  dira 
ampuiaiae  senientiae  {Epist.  114,  17),  Phne  (I,  20,  19)  ampuiata 
oraiio,  mais  on  ne  trouve  pas  amputatus  orator.  D'autre  part, 
Cimber  n'est  pas  de  ceux  qui,  suivant  la  paraphrase  de  Birt, 
infracia  et  amputata  loquuniur  :  Tauteur  ne  cite  pas  de  lui  des 
mots  tronqu^s,  des  expressions  obscures  a  force  de  concision,  mais 
il  le  blame  de  parler  une  langue  mel^e  et  archaique.  La  correction 
de  Birt  ne  saurait  donc  etre  admise. 

Plus  r^cemment  W.  Schmid  essaye  de  prouver  que  tout  le  sel 
de  Tepigramme  consiste  dans  le  melange  de  mots  grecs  et  latins, 
suivant  un  proc6de  qui  etait  peut-etre  celui  de  Cimber.  La  plai- 
santerie  commencerait  au  second  vers,  qu'il  faudrait  lire  ainsi  : 
Isie,  'icTE,  rheior  usquequaque  voO-  totus,  car,  d'apres  Schmid, 
Cimber  appartient  k  cette  ^cole  n6o-attique  qui  n'accorde  rien  k 
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la  forme,  mais  se  preoccupe  uniquement  du  sens.  (Cf.  l'6pithete 
de  vo^poC  accordee  aux  amis  de  Lysias  et  celle  de  vospov  appliqu^e 
au  style  de  Demosthene  par  Denys  d'HaHcarnasse,  de  Dem.  7, 
p.  307,  3  Us.)  Cette  fantaisie  ne  nous  parait  pas  plus  acceptable 
que  les  hypotheses  de  Garrod,  rheior  natnque  quia  ueimlaius 
ou  [namque  quoi  uenusiales  !). 

Nous  detacherons  dans  ce  vers,  sous  forme  de  parenthese, 
rheior  namque  qui  complete  amator  uerborum  et  justifie  tout  le 
vers  3.  Quant  a  Tabsurde  legon  quaienus  ioius,  nous  y  verrons, 
sans  beaucoup  modifier  le  texte  qui  hacienus  ioius  (s.-ent.  eral) 
Thucydides.  Ces  mots  rappellent  les  gouts  ant^rieurs  de  Cimber 
et  signalent  l*6volution  qu'ils  ont  subie.  II  n'y  a  pas  au  v.  4  un 
tetme  qui  soit  attique  :  c'est  que  Cimber  a  d^sormais  abatidonn^ 
ce  genre  pour  un  autre,  hybride  et  dangereux. 

3.  Thucydides,  tyrannus  Aiticae  febris.  Nous  gardons  le  texte 
traditionnel  des  manuscrits  virgiliens,  bien  que  ceux  de  Quin- 
tilien  donnent  tous  Thucydides  Briiannus.  Pour  expliquer  Bri- 
iannus  les  commentateurs  anciens  durent  recourir  a  toutes  sortes 
d'hypotheses  :  il  y  aurait  la  une  allusion  plaisante  au  surnom  de 
Cimber,  —  ou  bien  le  rh^teur  a  suivi  C6sar  dans  soii  eXp6dition 
de  Bretagne, —  ou  bien  il  a  ^crit  quelque  ouvrage  sur  la  Bretagne. 
II  nous  semble  evident  que  la  legon  iyrannus  a  pour  elle  Tantiquit^ 
et  qtie  Briiannus  est  la  conjecture  d'un  lecteur  ou  d'un  copiste 
qui  n'enteTidait  pas  bien  le  sens  du  texte  premier.  Birt  condamne 
Briiannus  pour  lui  substituer  renatus  ;  Garrod  propose  T^nig- 
matique  pyrannus ;  Schmid,  poursuivant  sa  these,  6crit  Thucydides 
Britannus,  Atlicae  'oifjoiq,  ce  qui  est,  k  ses  yeux,  «  relision  ^I^- 
gante  »  de  Aiticae  h^7\po\.q. 

4.  Thau  yailicum,  min  ei  psin  et «  male  illi  sit ».  Tel  est  le  texte 
sur  lequel  s'accordent  a  peu  pres  les  mss.  BHA  et  qu'admettent 
les  recents  editeUrs.  Hantes  par  le  Grammaticomastix  d'Ausone, 
les  anciens  ^diteurs  voulurent  a  toute  force  introduire  dans  ce  vers 
al  et  sil  mentionnes  par  le  poete  gaulois.  Ainsi  Scaliger  lisait  tau 
gallicum,  minipsum  ei  al  ei  illisil ;V\iho\\,  iau  gailicum  min,  ipse, 
sil,  al  illisil ;  Wagner,  F'orbiger,  Ribbeck  ^,  tau  galiicum,  min,  al, 
sil  ui  maie  iitisii.  En  ce  qui  concerne  sil,  ce  n'est  qu'une  erreur 
probable  pour  psin.  Al  ne  doit  pas  #tre  introduit  d'autre  part 
dans  notre  texte,  car,  si  ce  monosyllabe  figure  dans  la  ptemiere 
rddaction  d'Ausone,  il  a  disparu  de  la  seconde. 

La  plupart  des  6diteurs  dcrivent  sphin  parce  que  le  fnot  figure 
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dans  la  piece  grecque  dont  Tauteur  de  celle-ci  a  pu  se  souvenir  ; 
psin,  transmis  par  les  mss.,  n'a  pas  de  raison  d'etre  modifie.  Reste 
a  justificT  la  fin  du  vers  et  «  male  illi  sit  ».  Certains  editeurs 
(Bahrens,  Sabbadini,  Curcio,  Birt)  ^crivent  illisH  et  l'expliquent 
par  frangere,  Iruncare  (Sabbadini)  ;  Birt  interprete  cum  ui  ac 
molestia  emisil.  Wagner  et  Ribbeck  corrigent  elisii  et  entendent :  il 
a  broy^  tout  cela.  Dans  un  cas  comme  dans  l'autre,  il  est  bien 
difficile  d'expliquer  la  conjonction  ei  qui  precede  male,  attendu 
qu'il  n*y  a  pas  un  verbe  dans  les  vers  pr^cedents  et  que  miscuil, 
au  vers  suivant,  n'est  pas  lui-meme  accompagn^  de  el.  D'ou 
n6cessit6  d'une  correction,  et  ces  ^ditiurs  lisent  ui  male  illisii, 
etablissant  ainsi  une  corr^lation  inutile  entre  ui  et  iia.  Nous  pre- 
f^rons  de  beaucoup  Tautre  legon,  ei  male  illi  sii,  qui  est,  a  nos 
yeux,  une  impr^cation  lancee  par  Cimber  coatre  son  frere  et 
revele  ses  mauvaises  intentions,  Schmid  propose  :  iau  yallicum, 
jjilv  et  o'4)lv  s'j  aala  iUisii,  sous  pr^texte  que  2'^  p-a^-t  est  une  expres- 
Sion  chere  aux  Attiques. 

5.  Nous  adoptons  la  legon  de  AR,  ista,  de  pr^ference  a  ita, 
donne  par  BH  et  les  mss.  de  Quintilien.  L'anaphore  ista...  ista 
est  aussi  naturelle  ici  qu'au  secondver?,  alors  qu'i7a  est  injus- 
tifiable.  Ita  devient  dans  le  texte  de  Schmidt  £^"a. 


Piece  3. 

2.  Les  manuscrits  —  sauf  M  —  sont  d'accord  sur  ei  qui  equivaut 
a  eiiam.  Bahrens  corrige  inutilement  a  !  et  propose  aussi  dans  son 
apparat  critique  en. 

3.  A  ce  vers  parfaitement  explicable  Ruhnken  proposait  une 
modification  :  ierrore  hic  hetli.  —  Voss  et  Burmann,  per- 
suades  que  Pompee  6tait  le  heros  de  la  piece,voulaient  WvtMagnus 
au  lieu  de  maqnum. 

5.  Tihi  iam  Hhi,  Boma.  Tel  est  le  texte  des  mss.  inferieurs,  seul 
acceptable  ;  le  mss.  B  omet  en  eftet  le  second  iihi.  Biicheler 
garde  cette  derniere  legon  et  fait  de  Roma  le  vocatif  Romane,  qu' 
n'est  pas  moins  satisfaisant  pour  le  sens,  mais  qui  est  superflu. 
La  repe^tifion  du  datif  rcnd  en  ofTet  la  monaco  plus  dirocte  et 
plus  pressantc  :  tout  cela  sent  d'ailleurs  lc  proccd^  et  la  rheto- 
rique. 

8.  Nous  ecrivons  e  patria  avec  AR ;  el,  fourni  parles  autres  mss.. 


112  PRIAPEA    ET    EPIGRAMMATA 

est  une  mauvaise  leQon.  Ellis  adopte  ex  et  Birt  er,  voulant  sans 
doute  indiquer  par  la  que  le  tombeau  est  sous  les  yeux  de  celui  qui 
compose  la  piece. 

9.  Ce  dernier  distique  fait  le  d^sespoir  des  commentateurs.  Les 
mss.  sont  d'accord  pour  donner  :  iali  morialia  nutu  fallax...  ho^a 
dedii.  Tali  paralt  impropre  a  Curcio,  qui  attendrait  plutot  ici 
uno  ou  solo  ;  de  fait,  iati  semble  n'etre  ici  que  pour  Tanaphore 
tate...  iati.  II  peut  n^anmoins  se  d^fendre.  Quant  au  mot  nulu, 
Birt  et  Gubernatis  y  voient  un  datif  compl^ment  de  dedii.  Birt 
comprend  donc  iati  nutui  (=  iati  w.mini)  fattax  hora,  momenio 
iemporis,  morialia  dedii,  en  donnant  a  morialia  le  sens  extraor- 
dinaire  de  «  sentence  de  mort  »  (Tadeslos).  L'heure,  nous  dit-il, 
a  sur  la  vie  humaine  un  pouvoir  discretionnaire  qu'elle  confie  a 
la  deesse,  a  la  Parque.  Explication  6trange,  puisque  d'habitude 
c'est  la  Parque  et  non  Theure  qui  est  maltresse  de  notre  destin^e. 
Le  sens  propos^  par  Birt  pour  moriatia  est  impossible  et  les 
exemples  qu'il  allegue  [Eneide,  I,  462  ;  Lactance,  de  hon.  pai.,  14) 
absolument  d^nu^s  de  valeur  d^monstrative.  L'auteur,  peu  satis- 
fait  probablement  de  ses  efforts,  est  revenu  en  DIO  a  ce  distique 
qu'il  d^clare  difficile  h  ^lucider  ;  il  veut  prouver  que  moriatia  a 
le  sens  de  mors  ou  de  moriatiias  (Pline,  £pis/.VI,20,l  7)  et  il  donne 
un  nouvel  ^quivalent  :  hora  nuiui  Parcae  moriem  regis  coniii- 
iuendam  dedii.  A  qui  fera-t  il  croire  que  dare  moriatia  —■  dare 
moriem  ?  Le  texte  traditionnel  est  inexplicable  et  il  y  a  surement 
un  mot  lorrompu,  nuiu  ou  dedii.  iJaupt  et  Ribbeck  ^  corrigeaient 
le  premier  terme  en  riiu,  Bahrens  er  motu.  Nous  rroyons  qu'on 
peut  sur  ce  point  admettre  la  tradition,  h  condition  de  corriRer 
dedit.  Birt  et  Vollmer  le  i^ardvint  obstin^ment  au  d^trim-^^nt  du 
bon  sens,  Ribbeck  aussi  dans  sa  deuxieme  ^dition,  mais  dans  la 
prtmiere  il  lisait  premii  avec  Rnhnken.  Haupf.  propose  ruii, 
Hertzberg  regii,  Bahrens  ferit,  Ellis  terii,  Sabbadini,  suivi  de 
Curcio,  adedii,  peu  fr^^uent  et  peu  vraisemblable.  De  toutes 
ces  conjectures  la  meilleure  pour  le  sen?  est  celle  d'Haupt,  mais 
un  peu  loin  du  texte.  i/auleur  dr  I9  piece  veut  k  coup  sur  expri- 
mer  a  la  fm  cette  id^e  gen^rale  qu'uiie  heure  suffit  nour  jet^^r  a  \)^% 
la  puissance  des  mortels  {moriatia).  On  peut  donc  sone^er  k  un 
verbe  tel  qvie  irahere  (Lucain,  II,  56),  nec  iam  caeco  Irahis  omnia 
cursu,  (vers  adress^  a  la  Fortune)  ou  simplement  ferre.  I">pns 
VAQomemnon,  S6n^Que  dit  pareillement  (84-86)  domos  quas  in 
planum  quaetibet  hcra  iulit  ex  allo.  Cf.  d'autre8  emiiloH  de  ferre  en 
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ce  sens  daiis  Virgile  [Egl.  IX,  51,  omniafert  aetas  ;  V,  34  ;  En.  II, 
600)  et  surtout  ces   mots  du  discours   d'Anna   {En.   IV,  679)  : 

ambas eadem   hora  iulisset.    Sans     demander    beaucoup    au 

texte,    nous   lirons  avec    Nettleship  hora   tulit,    laissant  a  nutu 
sa  valeur  d'ablatif  et  a  mortalia  son  sens  le  plus  naturel. 


Piece  4. 

1.  Bahrens  corrige  sans  raison  quocumque  inde  ferunt. 

5.  Au  lieu  du  texte  courant  diui  diuumque  sorores,  Bahrens 
6crit  Clio  Cliusque  sorores. 

6.  Les  mss.  sont  d'accord  sur  le  texte  :  cuncta  neque  indigno 
multa  dedere  bona.  On  a  fait  observer  avec  raison  que  multa  n'^tait 
guere  admissible  apres  cuncta,  puisqu'il  indiquerait  une  restric- 
tion.  Cest  pourquoi  les  6diteurs  ont  coutume  de  remplacer  multa 
par  Musa,  comme  le  fit  T^dition  d'Alde  de  1517.  Birt  trouve  peu 
vraisemblable  que  Musa  soit  ici  enclave  dans  la  subordonn^e, 
attendu  que  ce  vocatif  se  lit  de  fagon  certaine  deux  vers  plus  loin. 
Aussi  propose-t-il  multa  neque  indigno,  multa  dedere  bona,  all^- 
guant  que  le  mot  cuncta  qui  coramence  le  v.  7  a  pu  passer,  par 
dittographie,  au  d^but  du  v.  6.  Nous  pr^f^rons  garder  ranaphore 
cuncta...  cuncta  et  nous  nous  en  tenons  a  la  correction  tradition- 
nelle. 

10.  Ce  vers  se  presentedans  les  mss.  sous  la  forme  Clio  nam  cerle 
candida  non  loquitur.  Nam  a  paru  suspect  et  Ribbeck  ^,  ainsi  que 
Birt,  adopte  la  conjecture  de  Casaubon  fam.  Elle  est  tout  k  fait 
inutile,  car  ce  vers  explique  et  complete  le  pr6c6dent.  Du  reste, 
nam  se  trouve  souvent  plac^  apres  un  mot  (Virg.,  En.,  l,  444, 
518,  731,  etc).  Certe  semble  peu  vraisemblable  :  quelle  que  soit 
Tamiti^  de  Tauteur  pour  Musa  et  quel  que  soit  son  gout  pour 
rhyperbole,  on  ne  peut  croire  qu'il  d^clare  son  ami  sup^rieur  k 
Clio !  La  chose  ne  parait  cependant  pas  ^trange  k  Sabbadini ' 
ni  k  ElHs  qui  gardent  le  vers  tel  quel,  ni  a  Sabbadini  (dans  sa 
premiere  ^dition)  ni  k  Curcio  qui  conjecturent  prae  te.  Birt  ne  fait 
pas  preuve  d'un  meilleur  gout  :  il  trouve  certe  choquant,  mais 
le  remplace  par  graece.  Clio  parle  grec,  assure-t-il  ;  donc  la  locu- 
tion  graece  loqui  est  Tanalogue  de  Texpression  bien  connue  latine 
loqui,  parler  clairement.  Le  sens  est  des  lors  :  CHo  ne  s'exprime  pas 
aussi  clairement  que  toi  !  Nous  ne  voyons  pas  en  quoi  cette 
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interpretation  est  moins  blessante  pour  la  muse  que  celle  qu'elle 
pretend  remplacer  !  Aussi  admettrons-nous  la  conjecture  de 
Bahrens  per  le,  mais  nous  ne  croyons  pas  qu'il  faille  avec  lui  lire 
nunc  au  lieu  de  non.  Nous  faisons  de  non  requivalent  de  nonne 
et  nous  donnerons  a  cette  phrase  explicative  une  forme  interro- 
gative.  Le  sens  du  distique  est  fort  clair  :  Quel  est  le  mortel  dont 
la  voix  soit  plus  agreable  que  la  tienne  ?  En  effet,  la  blanche  Cho 
ne  parle-t-elle  pas  par  ta  bouche  ? 


Pi6ce  5. 

2.  Ce  vers  pr^sente  une  grave  difficult^  au  second  mot.  Le 
mss.  B  donne  en  efTet  rhorso,  qu'une  seconde  main  a  corrig^  en 
rhoso,  d'ou  derive  la  legon  plus  simple  roso  de  HM.  Ce  mot  est 
pour  nous  un  mystere  ;  quelques  ^diteurs  le  conservent  pourtant, 
Ellis  (qui  le  fait  pr^c^der  d'une  croix),  Biicheler,  "Vollmer.  Selon 
Biicheler,  ce  serait  un  ablatif  assez  libre  du  mot  rhus,  po'j^,  rhus 
coriaria,  sorte  d'arbuste  dont  T^corce  ^tait  utilis^e  pour  la  tan- 
nerie,  dont  les  feuilles  et  les  fruits  trouvaient  leur  emploi  dans  la 
m^decine  et  la  parfumerie.  Mais  on  ne  voit  pas  bien  comment 
Tablatif  rhoso  peut  venir  de  rhus  ;  d'autre  part,ralliance  de  mots 
inflata  rhoso  serait  une  m^taphore  passablement  incoh^rente. 
Dans  sa  seconde  ^dition  du  «  Catalepton  »  Sabbadini  adopte  le 
texte  des  mss.  HM,  roso,  d^clarant :  hoc  uocabulum  seu  nouum  est 
{nusquam  enim  alibi  inuenitur)  seu  corruptum,  significal  i.  q.  sucus. 
L'explication  et  le  texte  ne  valent  pas  mieux  que  ceux  de  Biiche- 
ler.  L'auteur  de  Tddition  aldine  de  1517,  ne  comprenant  pas  la 
tradition  manuscrite,  corrigeait  en  rore,  admis  par  les  anciens 
6diteurs,  Scaliger,  Burmann,  Heyne,  et  plus  r^cemment  encore  par 
Bahrens:ils  rapprochaientgeneralement  cetteexpression  deCecro- 
pi[isros(Martial,VII,69,  '/c),quidesignereloquence,  et  ils  voyaient 
dans  rore  soit  une  allusion  a  la  ros6e,  nourriture  des  cigales,  soit 
encore  une  allusion  au  miel  attique.  L'interpr6tation  ne  tient  pas 
plus  debout  que  celle  de  Biicheler.  Sabbadini  admettait  aussi  ce 
texte  dans  sa  premiere  ddition,  mais  il  notait  :  ro5  uel  rhus  syria- 
cum,  pro  quavis  merce  non  Achaica,  i.  e.  Asiaiica,  cuius  nimia 
dulcedine  inflareniur  ui  corpora  iia  per  iranslationem  uerba  ;  diciio 
enim  Asiaiica  adipata  erat,  ce  qui  est  en  somme  une  l^gere  va- 
riante  de  rexplication  fournie  par  Biicheler.  Tout  en  gardant 
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lui-meme  rore,  Ribbeck  se  demande  :  an  rostro  apum  scilicei 
Aiticarum  ?  Nous  ne  voyons  pas  du  tout  le  sens  que  la  correction 
pourrait  presenter.Ellis  suggere  dans  ses  notes  Soso,  qu'il  n'expli- 
que  pas.  Birt,  peu  satisfait,  avec  raison,  des  corrections  ant^- 
rieures,  introduit  dans  son  texte  rythmo,  qui  est  loin  de  la  lecon 
manuscrite  et  s'accorde  assez  mal  avec  inflata.  Meilleure  serait, 
a  notre  avis,  la  conjecture  de  K,  Mimscher  {Hermes,  47,  p.  1) 
qui  lit  rhoezo,  transcription  pure  et  simple  du  grec  poi^^or,  ronfle- 
ment,  applique  aux  periodes  des  orateurs  emphatiques  :  malheu- 
reusement  ce  terme,  deja  rare  en  grec,  serait  unique  ici.  Aussi 
lui  pref6rons-nous  la  conjecture  de  Gubernatis,  ronc/io  ou  rhoncho, 
mot  qui  designe  egalement  le  ronflement  et  qui  n'est  pas  sans 
exeinple  dans  la  po^sie  latine.  Peut-etre  pourrait-on  songer  aussi 
a  inflata  rauco  :  on  trouve  en  efTet  raucum  et  rauca  employ^s 
adverbialement  (Ovide,  Ars  Am.,  111,289  ;  Yirg.,  En.,  IX,  125), 
ne  pourrait-on  croire  a  un  substantif  raucum,  les  eclats  de  voix  ? 
—  Pour  m^moire,  les  corrections  el  ore  (Curcio), ;nore  (N^methy). 
3.  Encore  un  vers  dont  le  texte  a  et6  conteste.  Des  variantes 
des  mss.  on  ne  peut  guere  tirer  que  Selique  Tarquitique  Varroque, 
noms  de  rheteurs  a  peu  pres  inconnus.  Le  besoin  de  retrouver 
dans  ce  vers  des  personnages  c^lebres  a  sugg^re  diverses  correc- 
tions  :  Stilo  /Eli  (Scaliger,  Sliloque  Haupt),  /Elique  Tarquitique 
{Is.  V oss. ),  Sile  Albuti  Arquitique  (Ald.  1534,  Forbiger).  Nous  nous 
en  tiendrons  au  texte  couramment  admis  depuis  Ellis. 

5.  Le  texte  admis  est  la  correction  d'Heinsius  inane.  L'6d. 
Ald.  1517  adoptait  inanis  garde  par  Forbiger. 

6.  Mearum  cura,  Sexte,  curarum.  Texte  excellent.  Haupt 
propose  causa,  Heinsius  suggere  cura  musarum,  Schrader  char- 
iarum. 

7.  Les  mss.  ne  laissent  point  le  moindre  doute  sur  fornwsi. 
B  hrens  corrige  morosi,  ce  qui  est  un  contresens. 

10.  Nous  gardons  le  parfait  uindicauimus  donn^  par  ARHM 
et  adopte  par  Birt.  Tous  les  autres  ^diteurs  modernes  preferent 
le  futur  uindicabimus  qui  se  presente  dans  les  6d.  aldines  de  1517 
et  1534.  II  nous  semble  que  le  parfait  indique  mieux  la  rupture 
avec  le  pass6,  puisque  le  poete  a  abandonne  ses  plus  cheres  ^tudes 
et  qu'il  fait  voile  deja  vers  Tasile  de  la  philosophie. 

11.  Des  difl^rentes  leQons  des  mss.  celle  de  B  seule  pr^sente  un 
senssatisfaisant,souslaforme  qu'Haupt  lui  a  donn^e,  i7e  iam  sane. 
Inutiles  sont  les  conjectures  iie  lasciuae  ou  ite  Misenae  (Scaliger), 
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hinc  leues  ite  (Turnebe),  uos  quoque  ile,  saluete  ou  uosque  iam  ile, 
saluete  (Ellis,  la  premiere  dans  son  texte,  la  deuxieme  dans 
Tapparat). 

12.  Biicheler  s'efYorce  de  sauver  la  legon  de  B  fatebitur  ou  il 
veut  voir  une  forme  passive,  qui  serait  sans  exemple  dans  une 
tournure  comme  celle-ci.  Ce  verbe  est  toujours  d^ponent  dans  les 
expressions  si  frequentes  fateor  ou  fatear  ou  fatebor  uerum  ou  uera. 

14.  Bahrens  ^crit  k  tort  prudenier  avec  R. 


Pi6ce  6. 

3.  Tuoque...  et  tuo.  LeQon  traditionnelle  qu'il  faut  maintenir 
contre  Scaliger  qui  conjecture  luone.  II  y  a  corr^lation  entre  que  et 
et,  iuoque  se  rapportant  a  socer,  et  tuo  k  generque. 

4.  Dans  son  ^dition  de  1918,  Sabbadini,  renongant  au  texte 
siupore  efe  a  son  interpr^tation  premiere,  id  est  stupiditate  in  patri- 
monio  deuorando,coTnge  sansTaison  stupore  en  stuprone. —  Nous 
avons  adopte  la  correction  de  Scaliger  ei  mihi,  generalement 
admise,  au  lieu  de  et  mihi.  Cette  exclamation  exprime  assez  bien 
le  d^pit  du  poete  qui  voit  partir  celle  qu'il  aime.  II  est  difficile  de 
faire  de  et  T^quivalent  de  etiam  et  de  rattacher,  comme  le  voulait 
Biicheler,  ei  mihi  a  perdidistis  omnia  :  la  citation  de  CatuUe, 
annonc^e  par  le  vers  pr6c6dent,  ne  peut  etre  qu'ind6pendante. 


Pi6ce  7. 

1.  Si  licet  hoc.  Tous  les  manuscrits  sont  d'accord  pour  donner 
scilicei  que  tous  les  ^diteurs  ont  jusqu'ici  gard^.  Subtilisant 
encore  apres  les  autres,  Birt  veut  meme  r^crire  sci  licet.  II  faut, 
a  n'en  pas  douter,  adopter  la  conjecture  present^e  par  Scaliger, 
dans  la  marge  de  son  edition  de  VAppendix  (p.  96),  si  licet  hoc. 
Cette  supposition  correspond  ^  celle  du  v.  3,  sm  aufem  praecepta 
ueiani,  et  le  parallelisme  des  deux  distiqucs  est  absolu.  II  est 
^trange  que  cette  correction  de  Scaliger,  d'une  certitude  absolue, 
n'ait  pas  6t6  relev^e  par  les  ^diteurs  successifs  de  ces  pctits 
poemes. 

2.  Le  texte  poius  est  admis  par  Sabbadini  et  Curcio  ;  tous  les 
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autres  ^diteurs  corrigent  putiis,  k  rexception  de  Bahrena  qui 
^crit  nothus  et  de  Birt  qui  suppose  pothos. 
3.  Heyne  conjecture  inutilement  artis  au  lieu  de  autem. 


Pi6ce  9. 


6.  La  vraie  leQon  semble  bien  etre  Oenides,  fournie  par  B.  II 
n'y  a  donc  pas  lieu  d'accepter  les  conjectures  Aenides  {Keinsius) , 
Alcides  (Forbiger),  /Egides  (Ellis,  dans  son  apparat  critique). 

7.  Au  lieu  de  uestros,  seul  I^gitime,  Wagner  et  Forbiger  lisent 
nostros.  Au  vers  suivant  Wagner  conjecturait  doclos,  pour  sanctos, 
Mahly  fesios. 

14.  Heyne  proposait :  carm'na,  cum  lingua,  tumsale,  Cecropia, 
au  lieu  du  texte  Cecropio.  L'hypothese  est  inutile,  Tadjectif 
Cecropia  se  sous-entend  de  lui-meme  apres  lingua. 

15.  Le  mss.  B  donne  prcium,  AR  pilium  qui  vient  ^viderament 
du  vers  suivant  pour  remplacer  un  mot  incompris.  Ribbeck 
seul  garde  Pylium,  mais  les  ^diteurs  adoptent  la  correction  de 
Heinsius,  Phrygium,  que  Birt  6crit  Prygium.  Heinsius  sugg^rait 
^galement  Peliam  et  Lange  nimium. 

20.  Lalegon  Trinacriae  ne  faitpas  de  doute.  Heinsius,  trouvant 
Texpression  Trinacriae  iuuenis  peu  latine,  citait  la  correction  de 
Broukhus,  Trinacria  iuuenis,  ^'  £''-  Tpi.vaxpiaq.  Cet  ablatif  d'ori- 
gine  est  inadmissible  avec  un  nom  de  pays. 

29.  A  Tunanimite  les  mss.  donnent  defensa  diu  multum  certa- 
mine  equorum,  texte  que  gardent  Ellis  et  Vollmer,  mais  ou  ils 
supposent  une  fauts  entre  diu  et  multum.  De  fait,  il  est  peu 
vraisemblable  que  ce  soit  I^  la  vraie  legon.  Birtessaye  d'expliquer 
multum  par  multorum  :  le  sens  n'y  gagne  guere,  car  ce  qui  est 
int^ressant  ici  ce  n'est  pas  le  nombre  des  chevaux,  mais  le  nombre 
des  ^preuves.  A  tout  prendre,  la  correction  de  N^methy,  multo, 
vaudrait  mieux.  Sabbadini  ^crit  diu  et  multum  qu'adopte  Curcio. 
Mais  mulium  n'ajoute  pas  grand'chose  k  diu  et  doit  etre  cor- 
rompue  :  TAIdine  1534  corrigeait  en  uolucrum,  qui  a  6te  conservd 
par  Ribbeck  et  Bahrens.  Ellis  [Prof.  BirVs  ed.,  p.  12)  propose 
mulier,  qui  est  ci  rejeter,  car pue//c7  est  exprim^  une  fois  pour  toutes 
au  d6but  dela  tirade  (v.  23).Selon  nous,  multum  doit  dissimuler 
une  ^pithete  de  equorum  et  une    ^pithete  qui  justifie  les  echecs 
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et  la  mort  des  pr^tendants  (v.  31  et  32).  On  sait  que,  suivant  la 
l^gende,  (Enomaus  avait  les  chevaux  les  plus  rapides  du  monde 
et  que  P61ops  dut,  pour  le  vaincre,  acheter  son  ^cuyer  Myrtile. 
Nous  croyons  donc  que  mullum  cache  inuidvm,  pal^ographi- 
quement  tres  voisin,  et  ou  nous  verrons  un  g^nitif  analogue  k 
ceux  qui  sont  cites  parBirt,  magnanimum  (Virgile,  En.,  III,  704), 
innumeram  {equorum)  (Valerius  Flaccus,  II,  130),  paruum  (Stace, 
Theb.,  I,  609). 

30.  Les  manuscrits  pr^sentent  ce  vers  sous  la  forme  suivante  : 
optabant  {obtabant  B)  grauidae  quod  sibi  quaeque  manus.  Les  com- 
mentateurs  Tont  d^figure  a  qui  mieux  mieux.  Les  corrections  ont 
porte  :  1)  sur  quod,  dont  tous  les  ^diteurs  (sauf  Curcio  qui  le 
garde  et  Texplique  par  quia  et  Ribbeck  qui  ^crit  quom)  ont  fait 
quam  et  qu'ils  ont  ainsi  rattach^  ci  puella,  sous-entendu  devant 
defensa.  Nous  avons  gard^  quod  dont  Tant^cedent  regulier  est 
certamine  :  il  est  tout  naturel  que  les  pr6tendants  souhaitent  la 
lutte  qui  leur  donnera  peut-etre  Hippodamie. 

2)  Sur  grauidae,  dont  le  sens  fut  incompris  et  qui  est  remplac6 
par  Graiae,  des  T^d.  Aldine  de  1534,  et  qu'admet  aussi  Ribbeck*. 
Dans  son  6tude  sur  V€d.  de  Birt,  Ellis  (p.  13)  incline  visiblement 
verscette  correction.  Cependant  les  6diteurs  modernes  sontrevenus 
au  texte  traditionnel,  qui  doitetre  maintenu  et  interpr^t^  suivant 
les  indications  de  Birt,  «  lesmains  des  pr^tendantssont  chargees 
des  pr^sents  qui  constitueront  la  dosy>.  ■ —  Bahrens  ^crit  auide. 

3)  Sur  manus,  mot  auquel  on  a,  semble-t-il,  refuse  souvent  son 
sens  propre  pour  lui  donner  celui  de  «  troupes  de  pr^tendants  >>. 
Le  pluriel  serait  ^trange.  Bahrens  corrige  en  domus,  «  chaque 
maison  souhaite  Hippodamie  pour  belle-fille  ».  Cest  en  ce  sens 
que  TolIius,s'autorisant  d'un  vers  de  Virgile  {En.,  XI,  538),  avait 
^crit  :  optabant  Graiae  quam  sibi  quaeque  nurum,  et  EUis  {ibidem) 
montre  quelque  tendresse  pour  cette  correction. 

4)  Le  conservateur  Vollmer  tire  obstabani  de  obtabant  (B)  et 
^crit  obstabant  grauidae  quod  sibi  quaeque  manus,  oii  il  faut  sans 
doute  donner  a  quod  le  sens  de  quia,  ^  grauidae  celui  de  «  mala- 
droites  »  que  proposait  Bucheler  et  dont  il  convient  de  faire  une 
proposition  explicativc  des  vers  suivants. 

Rien  de  tout  cela  n'est  indispensable  :  lc  tcxte  des  mss.  s'expli- 
que  parfaitement  ;  tout  au  plus,  comme  nous  le  disons  ailleurs, 
pourrons-nous  lui  reprocher  un  manque  d'<^l(^gance  qui  nc  sur- 
prend  pas  dans  cette  piece. 
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32.  Nous  adoptons  pour  ce  vers  la  conjccture  dc  Sabbadini  ^ 
qui  nous  semble  de  toutes  la  meilleure  et  la  plus  proche  du  texte. 
Les  mss.  portent  en  efTet  saepe  rubro  similis  sanguine  fluxit 
humus.  Biicheler,  Ellis,  Ribbeck  ^  gardent  cette  legon,  ou  il  faut 
evidemment  faire  de  rubro  un  datif,  de  rubrum  {mare)  ;  on  aboutit 
ainsi  a  ce  sens  ridicule  :  la  terre  inond^e  du  sang  des  pretendants 
ressemble  a  la  mer  Rouge  !  Ellis  (Prof,  BirVs  ed.,  p.  13)  modifie 
rubro  en  rubrae  (s.-ent.  humo)  et  explique  as  if  il  were  red,  ce  qui 
ne  vaut  pas  mieux  que  Tinterpretation  prect^dente.  A  dire  vrai, 
le  texte  est  plus  profond^ment  alter^  et  similis  dissimule  vraisem- 
blablement  un  adjectif  en  is  qui  a  emprunt^  la  forme  du  mot 
Semele,  situ6  a  la  troisieme  place  du  vers  suivant.  L'^dition  de 
1517  proposait  Eleis,  gard^  par  les  anciens  6diteurs  (meme 
Ribbeck  1),  satisfaisant  pour  le  sens,  mais  sans  autre  exemple; 
Curcio  adopte  la  conjecture  de  Bahrens  pinguis,  Birt  siiiens  qui 
ne  va  pas  avec  fluxii.  Sabbadini,  dans  sa  deuxieme  ^dition,  s'est 
persuade  que  la  vraie  legon  est  irr^mediablement  perdue  et  il 
remplace  similis  par  pro  qua  qui  se  trouve  deja  au  vers  pr^c^dent  ; 
nous  preferons  sa  premiere  conjecture  immiiis,  bien  que  le  mot 
se  lise  deux  vers  plus  loin  :  Tauteur  n'est  pas  de  ceux  qui  ont 
le  scrupule  de  la  repetition. 

34.  Sur  le  premier  mot  de  ce  vers  les  mss.  h6sitent  entre  inmiii 
(BR)  et  immilli  (HMU),  sur  le  deuxieme  entre  expeciat  (B)  et 
expeciant  (I).Ces  deux  dernieres  formes  sont  impossibles,  attendu 
que  jusqu'ici  le  nom  des  h^roines  est  accompagn^  ou  d'un  parti- 
cipe  {ediia,  fulgens)  ou  d'une  proposition  relative  {quae,  pro  qua)  : 
il  ne  peuty  avoir  icideverbe  a  un  mode  personnel.  AussiHeinsius 
proposait-il  exspecians  qui  a  ete  repris  par  Birt,  mais  qui  est 
inacceptable,  etant  donn^  le  contexte  fulmine  ei  imbre.  Aussi 
pr^f^rons  nous  la  conjecture  de  Scaliger,  experiae,  couram- 
ment  adopt^e.  Nous  n'h6sitons  pas  a  garder  pour  le  premier  mot 
la  legon  de  B,  inmiii,  ^pithete  de  fulmine,  qui  agree  egalement  a 
Ellis  et  a  Sabbadini  ^.  Les  autres  editeurs  s'en  tiennent  a  immilli, 
auquel  Birt  s'efforce  de  donner  un  sens  erotique,  analogue  a  celui 
de  inire.  Dans  son  apparat  critique  Ellis  signale  une  conjecture 
dc  Parker,  inmiiem. 

35.  Ellis  corrige  sans  motif  non  cuius  raptu  pulsi. 

40.  Ribbeck  et  VoIImer  adoptent  la  forme  Poplicolis  que  ne 
justifient  pas  les  mss. 

43.  Ce  vers  se  presente  sous  deux  aspects  :  B  casira  foro  caslra, 
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I  castra  foro  soliios  ou  solitis  U\K  En  B  le  vers  est  faux,  mais  cer- 
tains  6diteurs  ont  essay^  de  ram61iorer  en  le  compl6tant  :  castra 
foro  ie  castra  urbi  (Biicheler  et  Vollmer),  caslra  foro,  castra  huic 
urbi  (Sabbadini,  Curcio).  D'autres  corrigent  rdsolument  castra  : 
Ellis  6crit  toties,  Birt  rostris.  Bahrens  et  Ribbeck  sont  persuad^s 
que  la  vraie  legon  est  dans  les  mss.  inferieurs  :  le  premier,  moins 
timor6  d'habitude,  garde  solitos  (qu'on  lit  d6ja  chez  Heynt, 
Wernsdorf  et  Forbiger),  mais  il  faudrait  rapporter  ce  participe  h 
alumnos  qui  est  bienloin.  En  outre,  ce  sont  lesexploits  de  Messala 
que  le  poete  chante  ici,  et  le  pluriel  ne  conviendrait  pas.  Ribbeck 
admet  castra  foro  solito,  huic  urbi,  mais  solito  est  en  contradiction 
avec  le  reste  du  vers,  puisque  Tauteur  nous  dit  que  Messala  pr6- 
fere  rarm^e  au  forum.  Aucune  de  ces  conjectures  ne  nous  parait 
satisfaisante.  Quel  que  soit  le  gout  de  Tauteur  pour  la  r6p6tition, 
une  triple  anaphore  de  castra  dans  le  meme  vers  nous  semble 
inadmissible  :  le  copiste  de  B,  distrait,  a  du,  apres  les  deux  pre- 
miers  vers,  reprendre  le  d^but  du  vers  ;  c'est  dans  les  autres  mss. 
que  se  cache  le  vrai  texte.  Solitos  pourrait  bien  etre  une  d^for- 
mation  de  lituos,  dont  la  place,  apres  castra,  n'est  pas  6tonnante, 
temoin  le  vers  d'Horace  [Carm.,  I,  1,23)  multos  castra  iuuant  et 
lituo  iubae  Permixtus  sonus.  Le  mot  s'emploie  couramment  au 
pluriel  (Virgile,  Geo.,  III,  183  ;  Lucain,  I,  237,  etc). 

44.  Au  lieu  de  hoc  gnaio,  Lange  propose  amolos,  Saumaise  a 
gnatis,  Wernicke  hoc  Latio  (accept6  par  Ribbeck  ^  et  Bahrens). 
Ellis  corrige  hoc...  hac  en  haec.  haec. 

45.  Bien  que  les  mss.  soient  unanimes  sur  sidera,  admis  par 
EUis,  Birt,  Sabbadini  '^,  le  texte  vulgaire  est  frigora,  correction 
deTAld.  1517. 

46.  Le  texte  traditionnel  est  sternere,  dont  TAld.  1534  fait 
steriere  (Ribbeck  ^,  Bahrens). 

47.  B;ihrens,  ayantgard^  solitos  au  v.  43,r6tablit  ici  perlapsos. 

50.  L'6d.  Ald.  1517  corrige  non  en  nec  (Ellis,  Ribbeck  ^).  De  la 
legon  timuisse,  Tollius  tire  metuisse  (Bahrens,  Ribbeck  ^). 

51.  Encore  un  vers  bicn  difficile  :  du  texte  de  B  ^  peruirie  il 
semble  qu'il  faille  tirer  periure  (HM)  ;  mais  ARMed  donnent 
periuria  et  UVi  periiurae.  Les  anciens  ^diteurs,  meme  Heyne  et 
Forbiger,  adoptent  la  correction  de  TAld.  Ib34,  perituraque  milia 
gentis,  inspiree  par  le  texte  de  UVi.  Parmi  les  ^diteurs  modernes, 
certains  ont  cru  dans  la  legon  de  B  trouver  pernici  et  Bahrens 
corrige  pernici  milite  agendos,  Sabbadini  ^  pernici  milile  agenlis 
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qu'il  explique  par  pernici  milile  iter  facientes,  d^layage  de  celeres. 
Les  autres  s'en  tiennent  g6n6ralement  bi  la  correction  de  Werns- 
dorf  periiirae.  Birt,  ne  pouvant  admettre  le  g^nitif  genlis  apres 
milia,  reprend  la  legon  de  ARMed,  mais  on  nr  s'explique  guere 
cette  expression  abstraite  en  apposition  h  celeris  Afros.  Le  g^nitif 
milia  genlis^sans  etre  tres  fr^quent,  n'est  pas  une  tournure  isol^e, 
et  nous  avons  trouv^  deux  exemples  analogues  :  Ovide  (Tn's/.,  II, 
567) :  inier  tot  populi,  ioi  scripiis,  milia  nostri,  Quem  mea  Calliope 
laeserit,  unus  ero;  et  L-ucain  (11,208) :  miseri  toi  milia  vulgi  Non 
piguii  jussisse  mori.  Le  g^nitif  d'un  collectif  tels  que  gens  ne  doit 
pas  plus  surprendre  que  celui  de  uulgus  ou  populus. 

57.  Inutiles  pont  les  conjectures  de  Saumaise  {ipsa  haec  si 
ipsa),  Heinsius  {ipsa  hunc,  ipsa  ou  sese  haec  ipsa  ferent),  Ouden- 
dorp  {sedie  haec  ipsa  ou  ipsa  haec  te,  ipsa).  Les  ^diteurs  mo- 
dernes  se  tiennent  au  texte  traditionnel. 

61.  Voici  un  des  vers  les  plus  tourmentes  par  la  critique.  II 
semble  bien  qu'il  faille  le  lire  :  si  laudem  (0)  aspirare  (B)  humilis 
(0),  si  (B)  adire  (BRMedU)  Cyrenas  (B).  Nous  citons  par  curio- 
sit6  les  formes  ^tranges  qu'il  a  prises  chez  quelques  commenta- 
teurs  :  si  laudem  Ascrae  humilis,  si  Doridas  heroidas  (Scaliger), 
si  laudem  aspirare  humili  licei  utar  auena  (Wagner),  si  licet  aspe- 
rius,  simili  reciiare  Camcena  (Hertzberg).  Les  editeurs  modernes, 
revenus  de  ces  divagations,  s'accordent  a  peu  pres  sur  le  texte 
que  nous  donnons  plus  haut  et  qui  est  celui  de  Ribbeck  (sauf 
humiles),  de  VoUmer  et  de  Birt.  D'autres  pr^ferent  si  taude  aspi- 
rare  (Bahrens,  Ellis,  Sabbadini,  Gurcio),  humitis  (Biihr.,  EUis, 
Sab.2),  ou  humiti  (Sab.  ^,  Curcio),  si  (Bahr.),  ou  si  et  (Sab.  ^, 
Curcio),  ou  ei  (Ellis,  Sab.  ^),  adire  Cyrenas  {haurire  Cyrenas), 
(Bahr.). 

64.  Le  texte  n'est  pas  douteux  :  saiis  esi.  Bahrens,  Sabbadini  ^, 
Curcio  corrigent  a  tort  sai  erii. 


Piece  10. 

9.  La  bonne  legon  est  celle  de  B,  aiiodisse,  que  Scaliger  avait 
d^ja  propos^e.  Les  anciens  editeurs,  meme  Ribbeck  ^  et  Bahrens, 
preferaient  la  conjccture  de  Livinius,  aiiotonse.  Tout  r^cemment, 
J.-P,  Postgate  {Class.  Quaterly,  1917,  p.  171)  a  essay^  de  prouver 
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qu'il  faut  adopter  attudisse,  dont  atto{n)disse  ne  serait  que  la 
glose. 

10.  II  semble  quela  correction  de  Mahly,  ne  Cytorio,  est  bonne  ; 
lesmss.donnent  en  eiXet  neqiiid  orion{B),  neqiiis  torion  (HRMA). 
Haupt  conjecturait  ne  qiiod  Iwrridum  que  garde  Ribbeck  ;  Ellis 
rappelle  dans  son  apparat  critique  une  ancienne  conjecture 
proposeepar  lui,  A;e  qua  /orridum.  L'edition  Aldine  de  1517  don- 
nait  ne  qua  sordidum. 

19.  Parmi  les  6diteurs,  les  uns  tiennent  pour  la  legon  de  B, 
utrimque  (Ribbeck  ^,  Bahrens),  les  autres  pour  celle  de  HRU, 
utrumque  (Ribbeck  ^,  Sabbadini,  Curcio),  D'apres  Texplication  de 
Sabbadini,  le  neutre  utrumque  s'accorderait  selon  le  sens  avec 
mula,  en  fait  avec  animal  sous-entendu,  et  le  vers  serait  complet. 
La  plupart  des  critiques,  en  effet,  soutiennent  avec  raison  que  le 
sens  demeure  en  suspens  apres  coeperat  et  qu'il  manque  un  vers 
correspondant  au  vers  21  de  la  piece  de  CatuUe,  simul  secundus 
incidissei  in  pedem.  Voici  les  restitutions  propos6es  par  quelques 
auteurs  :  Nansius,  et  haec  et  illa  conquiescere  in  latus  ;  Wagner, 
pari  citata  currere  impetu  uiam  ;  Bucheler,  simul  reducere  error  a 
uia  pecus  ;  Birt,  pecus  recalcitrare  ferreo  pede  ;  Gubernatis,  simul 
renixa  surgere  incita  in  pedem.  Pour  le  sens,  les  restitutions  de 
Nasius  et  de  Birt  sont  les  meilleures  ;  mais  il  vaut  mitux, 
comme  le  font  Ellis,  Bahrens  et  Vollmer,  admettre  la  lacune  sans 
essayer  de  la  combler. 

23.  Les  mss.  donnent  tous  proximum,  dont  le  sens  est  satis- 
faisant.  Int^ressantes  cependant  sont  les  conjectures  de  Salma- 
sius  {ad  Flor.,  III,  20)  buxinum,  df  Heinsius  buxeum.  R^cemment 
Schmidt  a  propos6  pyxinum,  qui  n'est  qu'une  reprise  de  la  pre- 
miere  conjecture. 


Pi6ce  11. 

2.  Birt,  obsede  par  le  souvenir  de  repigramme  de  Callimaque 
(cf.  p.  198),  dont  le  vers  3  commence  par,  -^  pa  ^o  xal  Kfvxaupov  ; 
ecrit  au  debut  de  ce  vers  dicunt  Centaurum  et  essaye  longuement 
(p,  129)  de  justifier  cette  correction  inutile. —  Avec  EIIis,Birt  et 
VoIImer,  nous  gardons  le  texte  traditionnel  dura  que  la  plupart 
des  editeurs  modifient  en  ducla  depuis  Heinsius. 

3.  De  rinintelligible  culpabili  ou  culpabile  Haupt  a  tire  la  vraie 
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leQon  ciitpa  bibi.  Ce  passage  avait  ete  tres  tourment^  par  les 
^diteurs  anciens  qui  l'avaient  parfois  rendu  m^connaissable  : 
vobis  si  culpa  est  bilis  (Burmann)  haud  necis  in  culpa  est  bilis, 
feruida  an  in  culpa  est  bilis,  an  tumida  in  culpa  est  bilis  (Hein- 
sius). 

6.  Bahrens  conjecture  inutilement  raplum  ob  Romanam...  histo- 
riam. 

8.  Dans  VExcursus  I  du  tome  II  de  ses  Poetae  Minores  (p.  42) 
Bahrens,  s'autorisant  du  fait  que  le  mss.  B  donne  quae,  alors  que 
les  autres  ont  quot  ou  quod,  propose  de  lire  quoi  fuit  inuidia  ? 
et  il  explique  ainsi  :  cuius  inuidiae  interitus  tam  immaturus  impu- 
iandus  sit  ?  II  n'y  a  aucune  raison  de  toucher  a  la  tournure  quae 
fuit  inuidia  qui  s'adresse  aux  Manes  et  qui  ^quivaut  a  cur  inui- 
distis  ? 


Pi6ce  13. 

6.  Pour  6viter  Thiatusgua  adsim,  les  editeurs  se  sont  acharn^s 
sur  ce  vers.  Scaliger  propose  qua  sat  sim,  Eliis  qua  mas  sim,  Vol- 
mer  qua  affigam  qui  estloin  du  texte  et  ne  vaut  guere  mieux  que 
le  qua  adsignem  de  BUcheler  ;  N^methy  h6site  entre  qua  par  sim 
et  qua  assurgnm !  D'autres  ^diteurs,  moins  audacieux,  sont  plus 
pres  de  la  verit6,  Oudendorp  avec  qua  iam  adsim,  Wagner  avec 
qua  adsiem  (adm.is  par  Sabbadini  et  Curcio).  Mais  cttte  derniere 
forme  archaique  n'est  plus  en  usage  au  temp-  oii  notre.  piece  fut 
^crite.  Comme  Tont  fait  Burmann  et  Birt,  nous  gardons  le  texte 
traditionnel,  en  admettant  la  un  hiatus  analogue  h  ceux  que  Ton 
trouve  chez  Horace,  Threicio  Aquilone  {Epod.,  13,  3),  Esquilinae 
alites  {ibid.  5,  100). 

7.  Birt  a  cru  bon  de  faire  passsr  aussitot  apres  6  les  vers  9-10 
au  nom  de  la  suite  des  id^es.  Outre  que  ce  proc^de  est  toujours 
arbitraire  et  dangereux,  il  est  ici  particulierement  malheureux. 
Les  deux  interrogations  quid...  Caesari  et  o  quid  me  incitas  se 
trouvent  ainsi  separ^es,  alors  que  la  pvemiere, quid...  Caesari,  est, 
sans  aucun  doute,  la  reprise  de  Tautre.  De  plus,  dans  le  texte 
remani^  parBirt,  Tinvective  contre  la  soeur  vient  maladroitement 
s'intercaler  entre  deux  vers  oii  Lupcius  est  personnellement  pris 
i  partie,  le  v.  10,  seu  furta,  et  le  v.  11,  helluato...  patrimonio. 

Faut-il,  avec  la  plupart  des  ^diteurs,  faire  de  ce  vers7  un  autre 
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sujet  du  V.  5  ?  Cest  Wagner  qui,  le  premier,  remplaga  par  une 
virgule  le  point  des  vieilles  editions  :  le  s^ns  est  loin  d'y  avoir 
gagn^.  En  effet,  Tauteur  dit  k  son  ennemi  :  tu  m'as  cru  k  bas, 
mais  il  n'en  est  rien  :  mon  ressentiment,  ma  fureur,  ma  langue  ont 
toute  leur  vivacit^,  et  je  vais  te  le  prouver.  Aussitot,  commence 
Tinvective,  et  la  premiere  victime  est  la  soeur  de  Luccius,  On 
comprend  parfaitement  Texpression  ualent  ira,  furor,  lingua  ; 
ualel  coniubemium  est  d6nu6  de  toute  signiiication.  Les  commen- 
tateurs  ont  deploye  bien  de  ringeniosite  pour  trouver  une  expli- 
cation.  Wagner  paraphrase  :  ualel  mihi  adhuc  ira  collecla  ex  pros- 
tiiuia  per  te  sorore  mea.  II  est  difficile  de  voir  tout  cela  dans  le 
vers  et  il  serait  ^trange  qu'un  poete,  voulant  faire  piece  h  son 
ennemi,  ^talat  avec  si  peu  de  pudeur  le  d6shonneur  de  sa  propre 
soeur  !  Meyer  explique  memoria  uiolatae  sororis  recentissima  est, 
mais  ne  precise  pa^  de  quelle  soeur  il  s'agit.  Or  manifestement 
c'est  la  soeur  de  Luccius  qui  subit  les  premiercs  attaques,  apres 
quoi  le  poete  semblera  s'excuser  de  sa  violence  (o  quid  me  incitas) 
et  s'en  prendra  a  Luccius  lui-meme  {seu  furta  dicantur  tua).  Le 
vers  7  ne  saurait  donc  dep  -.ndre  des  vers  precedents  et  le  mot  du 
d6but  et  ne  parait  pas  relier  tres  heureusement  ce  vers  aux  autres. 
Quelques  commontateurs  Tont  senti  et  ont  prppose  diverses 
corrections  :  ei  (Scriverius),  en  (Heinsius),  per  (Ribbeck,  Neme- 
thy),  ad  (Sabbadini  ^),  K)b  (Birt  anciennement),  sen  (Sabbadini  ^). 
Anotre  avis,  c'est  le  debut  du  v.6  qui  a  determin^  le  premier  mot 
du  v.  7  et  c'est  at  qu'il  faut  retrouver  en  et.  On  sait  en  efTet  que 
cette  particule  a  une  valeur  exclamative  et  qu'elle  se  trouve 
frequemment  dans  les  imprecations  ou  les  discours  anim^s  par 
la  colere.  Dans  VEneide  (11,537)  Priam  mou-ant  :nec  uoci  iraeque 
pepercit  :  «  At  iibi  pro  scelere,  exclamat,  etc.  Cf.  encore  Catulle 
(3,  13)  :  At  uobis  male  sit,  et  Horace  (dt^but  de  Tepode  b)  :  At  o 
deorum  quicquid  in  caelo. 

19.  Tous  les  mss.sont  d'accord  et  pr^sentent  pulcra  per  Cotyiia. 
Certains  ^diteurs,  Sabbadini  et  Curcio,  croient  devoir  adopter 
spurca  propos^  par  Haupt.  II  n'y  a  pas  de  raison  pour  modifier 
le  texte  original  que  Birt  explique  justement  par  pulcrorum 
Cotytia,  les  fetes  de  Cotys  cheres  aux  debauch(is. 

21.  Ce  vers  se  pr^sente  sous  la  forme  nec  dein  ie  (HM),  nec  deinde 
le  mouere  lumbos  in  raiulam  (B),  rolulam  I,  dont  la  fin  n'ofTie 
aucun  sens.  Les  mots  los  plus  divers  ont  6te  propos6s  pour  rem- 
placer  ratulam  :  in  stola  (BiJcheler),  in  lalus  (Biihrens),  scorlulum 
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(Curcio), propo/am  (Birt),  in  cacu/am  (Sabbadini,  1903),  in  rofam 
(Sabbadini,  1918),  in  mares  (Gubernatis).  Nous  pref6rons  la 
conjecture  de  Ribbeck  in  caltula,  ce  dernier  mot  d^signant  une 
robe  de  femme  de  couleur  safran,  mentionnee  dans  Plaute  {Epid., 
213)  a  cote  de  crocolula,  terme  de  sens  analogue,  propos^  deja  par 
Tediteur  de  1517  et  repris  par  Forbiger  et  Nemethy.  Nous  ne 
suivrons  cependant  pas  Ribbeck  completement :  il  6crit  en  efTet : 
nec  te  mouere  lumbulos  in  callula,  supprimant  deinde  ou  dein,  qui 
font  partie  du  texte  primitif,  et  alterant  lumhos ;  nous  ferons  le 
meme  reproche  a  Nemethy,  nec  te  mouere  lumhulum  in  crocolula. 
Nous  rejetterons  ^galement  le  vers  sugg^r^  par  Ellis  :  nec  dein 
mouere  lumhulos  in  caltula,  car  il  faut  un  sujet  a  la  proposition 
infinitive  mouere.  En  rdduisant  les  corrections  au  minimum  nous 
^crivons  donc  :  nec  deinde  lumbos  te  mouere  in  caltula. 

25.  Dans  les  mss.  ce  vers  est  m^triquement  faux,  parce  que 
d^pourvu  de  cesure,  stant  in  uadis  caeno  retentae  sordido.  Quelques 
^diteurs,  Heyne,  Forbiger,  meme  EUis  et  Sabbadini  ^,  le  gardent 
neanmoins  sous  cette  forme.  Les  autres,  a  la  suite  de  L.  Miiller, 
^crivent  caeno  retentae  sordido  stant  in  uadis.  Birt  conserve  lui- 
aussi  Tordre  du  vers  primitif,  mais  corrige  caenoque  ientae.  Le 
dernier  mot,  sordido,  a  paru  choquant  a  N^methy,  parce  qu'il 
se  retrouve  au  v.  28,  sordidas,  et  a  6t6  corrige  par  lui  en  turbido  ! 

29.  Nous  gardons  ut  avec  tous  les  mss.,  mais  nous  lui  donnons 
le  sens  de  lorsque.  Nour  conservons  aussi  aquis  que  beaucoup 
d'^diteurs  ont  juge  inexplicable.  Wagner  conjecturait  sacris, 
Haupt,  Gurcio,  N^methy  tahris,  Sabbadini  ^  sapis  (de  sapa, 
vincuit). 

31.  II  n'y  a  rien  k  changer  a  ce  vers,  tel  qu'il  se  presente 
en  B,  et  aestuanies  docte  soluis  pa/i/ices.Scaliger  proposait  nocie, 
qu'admettent  Curcio  et  Birt  ;  Ellis,  Vollmer,  Sabbadini  preferent 
la  leQondes  mss.  inf^rieurs,  rfo/e,  mais  pour  rexpliquer  Sabbadini 
est  oblig6  de  donner  a  aestuanies  le  sens  etrange  de  superhi  ou 
inflati. 

32.  Le  mss.  B  prdsente  ce  vers  sous  une  forme  inintelligible, 
osiculisque  tamhis  sauiis ;  les  autres  donnent  osusque  ou  hossusque. 
Biicheler  a  essay^  de  defendre  osus  qui  serait,  pour  lui,  le  participe 
de  odi  :  odii  isie  uxorem  dotatam  ut  in  comoediis  mariti  solent, 
sauiatur  tamen.  Mais  nous  avons  vu  au  vers  pr^cedent  qu'on  ne 
saurait  accepter  dote,  et  rexplication  tombe  d'elle-mcme.  Scaliger 
lisait  os  usque,  Gurcio  os  aique  et  Q.e  dernier  entend  par  la  os  pan- 
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iicum,  id  esl  abditus  specus.  (Cf.  Priapea,  82,  27-28.)  Sabbadini 
(deuxieme  ^dition)  propose  specusque,  EUis  os  crusque,  Birt 
scelusque  dont  il  fait  Tequivalent  d'excrementa.  Le  plus  simple 
est  de  s'inspirer  du  texte  de  AR  hossusque  et  d'en  tirer  hos  usque, 
hos  se  rapportant  a  pantices  du  v.  precedent. 

35.  Encore  un  vers  dont  le  texte  a  ^t6  bien  tortur^.  De  B,  cine 
delucci  iam  te  liquerunt  opes,  redition  de  1517  tirait  cinaede  Luci 
an  ie  reliquerunt,  et  Tinterrogation  ainsi  introduite  dans  ces 
deux  versoii  elle  n'a  que  faire  (au  v.  11  le  poete  a  d^ja  affirme  ia 
ruine  totale  de  son  ennemi)  a  suscit^  des  corrections  semblables 
de  la  part  d'Ellis,  c.  Luci  jamne  te  liquere  opes,  Sabbadini,  Curcio 
jamne  liquerunt  opes,  Bahrens  jamne  licuerunt  opes.  Nous  ne 
pensons  pas  que  iam  fasse  partie  du  nom  du  personnage  et  nous 
ne  lirons  ni  Luciene  ni  Luciane.  A  la  forme  Luci  d'Ellis  nous  pr6- 
ferons  Lucci  ^  adopt^e  par  Bahrens,  Birt,  Sabbadini  ^.  Fidele  k  sa 
these,  Nemethy  n'h6site  pas  a  trouver  dans  ce  vers  cinaede  Pediati. 
Nous  ne  croyons  pas  possible  de  faire  dispara!tre  le  pronom  per- 
sonnel  te,  comme  le  font  Sabbadini,  Curcio,  Vollmer,  mais  pour 
r6tablir  le  vers  de  te  nous  ferons  tibi.  Le  tribraque  n'est  pas  exclu 
du  4^  pied  du  s^naire.  II  se  pcut  que  libi  ait  6t6  remplac^  par  te, 
par  la  faute  d'un  copiste  qui  a  vu  dans  liquerunt  le  parfait  de 
linquo  et  non  celui  de  liquesco,  et  donne  k  ce  verbe  un  corapl^- 
ment  a  Taccusatif  au  lieu  du  datif  qui  lui  paraissait  anormal  ^. 
—  La  correction  de  Birt  iam  iibi  deruni  opes  est  insoutenable, 
parce  qu'elle  est  trop  loin  du  texte  et  qu'elle  place  illogiquement 
un  futur  a  cote  du  pr^sent  crepani. 


Piece  14. 

5.  Heinsius  proposait  pacta  au  lieu  de  picta,  parce  que  cette 
derniere  ^pithete  se  retrouve  plus  bas  au  v.  10. 

7.  Humilis.  Texte  agarder.  Plusieurs  anciens  editeurs  ont  voulu 
lire  humiles  et  rapporter  cet  adjectif  a  focos  :  ils  n'ont  pas  vu 

1.  Ce  nom  est  fr^quent  en  latin,  surtout  dans  les  inscriptions.  Birt  ^ite  un 
Luccius  Sabinus  de  Bovillae  ^C.  I.  L.  XIV,  2.408),  une  Lucciah  Padoue 
(C.  I   L.  V.  2.647).  Cf.  Erkl.  dcs  Cal.,  p.  147. 

2.  L'erreur  peut  ^tre  due  aussi  a  la  fausse  interpr6tation  du  mot  abr6g^. 
Cest  ainsi  que  dans  le  Bruxellensis  tibi  est  ropr6sent6  par  un  t  surmont6 
d'un  i  sans  point  i  un  scribe  distrait  y  lira  facilement  te. 
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ropposition  hurnilis...  niaxiina.  Burmann  nc  la  voyait  pas  davan- 
tage  quand  il  changeait  hos  en  haiid  :  il  ajoutait  meme  un  contre- 
sens.  —  Ei,  donne  par  tous  les  mss.,  est  rejet^  parBurmann  et  Ellis 
qui  pr^ferent  sed,  par  Sabbadini  (ed.  1903)  et  Curcio  qui  adoptent 
seii.  Toutes  ces  corrections  sont  superflues  :  et  marque  tre?  suf- 
fisamment  la  succession  d'ofTrandes  de  plus  en  plus  riches. 

8.  Avec  EUis,  Birt  et  Sabbadini  (6d.  1918)  nous  conservons  le 
traditionnel  sacratos  auquel  Heinsius,  Sabbadini  (ed.  1903), 
Curcio,  Vollmer  meme  substituent  sacralo.  L'epithete  sacratos 
s'applique  bien  k  focos,  qu'il  est  necessaire  de  d6finir  et  de  pr6ciser, 
alors  c\u'honore  se  suffit  ^  lui-meme. 

9.  Aucun  ^diteur,  a  Texception  de  Vollmer,  n'a  conserv^  k  ce 
vers  sa  physionomie  traditionnelle  :  marmoreusque  iibi  aut  mille 
coloribus  ales.  II  a  6t6  d^figure  par  une  serie  de  corrections  qui 
ont  porte  tantot  sur  aul,  tantot  sur  mille  coloribus,  tantot  sur  ales. 

II  n'y  a  pas  de  bonne  raison  pour  modifier  le  dernier  mot  du 
vers  en  alis  comme  le  font  Sabbadini  (ed.  1918)  et  Schmid  apres 
Pithou  et  Scahger,  ni  en  alas  comme  le  veut  EIHs.  Le  mot  ales 
est  courant  pour  designer  TAmour  et  s'emploie  tantot  seul  {alitis 
arma,  Properce,  11,30,  31),  tant6t  avec  la  vakur  d'une  ^pithete 
comme  ici  {ales  deus  sii,  Ovide,  Met.  II,  714  ;  Cythereae  puer  ales, 
Horace,  Carm.,  III,  12,4). 

Mille  coloribus  est  une  expression  Virgilienne  {En.,  V,  609) 
qu'on  peut  parfaitement  admettre  ici.  Fantaisistes  et  inutiles 
sont  donc  des  conjectures  telles  que  ignicoloribus  (Pithou), 
uersicoloribus  (Scaiiger),  insignicoloribus  ou  cignicoloribus  (Hein- 
sius),  ignicolorius  (Ellis). 

Reste  aut  qui  a  6i6  conteste  a  cause  de  Thiatus  tibi  aut.  Les 
exemples  de  ce  genre  ne  manquent  pourtant  pas  dans  les  Buco- 
tiques  (6  fois  devant  la  c^sure  principale  comme  ici,  III,  6,  63  ; 
VII,  53  ;  VIII,  42,45;  X,  13.  Cf.  encore  En.,  IX,  291)  et  il  est 
toutci  faitarbitraire  de  conjecturerrfea  (Heinsius),  sed  (Ribbeck), 
iam  (Bahrens),  ceu  (Sabbadini  ^  et  Curcio),  cum  (Sabbadini  *). 
Birt  estime  que  le  copiste  a  ecrit  aul  la  ou  rarchetype  donnait 
uel,  qu'il  r^tablit  et  qu'i]  explique  par  «  meme».  Quant  k  Ellis, 
il  acheve  de  rendre  le  vers  meconnaissable  en  proposant  caput. 
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Pi^ce  15. 

2.  Burmann  et  Meyer  proposent  fluii  au  lieu  de  fuit. 

4.  Les  mss.  donnent  rudis  qui  ne  satisfait  pas  tout  le  monde. 
Burmann  conjecturait  ludit  et,  Meyer  et  rudit,  L.  Miiller  erudit  en, 
Birt  anciennement  nec  rudis.  Nous  signalons  enfm  la  correction 
de  Stowasser  {Wien.  Stud.,  1909,  p.  289)  erudis  (autre  forme  de 
eruditus  !)  in  uario  carmine  Galli  ope.  Ces  mots  seraient  un  t^moi- 
gnage  formel  et  pr^cieux  de  Tinfluence  litt^raire  de  Gallus  sur 
Virgile. 


Epigramme  interpol6e. 

1.  Dans  les  mss.  ce  vers  se  pr^sente  ainsi  :  callide  mage  sub 
hac  caeli  est  injuria  secli.  De  ce  texte  inintelligible  les  editeurs 
ont  tir6  une  s^rie  de  variantes.  Les  uns  taillent  et  ajoutent  a  leur 
gr^  :  Ribbeck  crudelis  magis  hac  quaenam  est  iniuria  saecli  ? 
Riese^  pallida  mole  sub  hac  celauit  membra  Secundus,  Bahrens 
Palladi  magna  suae  uisa  est  iniuria  sedis  (vers  qu'il  inscrit  avec 
le  reste  de  la  piece  a  la  suite  de  T^pigramme  11),  Ellis  Palladis 
arce  sub  hac  Itali  est  injuria  saecli.  En  1903,  Sabbadini,  tirant 
meilleur  parti  du  texte,  conjecturait  :  pallida  imago  sub  hac 
caeli  est  injuria  sede,  legon  qu'adoptait  immediatement  Curcio 
dans  son  edition  de  1905.  Curcio  se  reprenait  en  1909  [Biv.  di  Fil., 
p.  555)  et  proposait  k  son  tour :  catlide  mole  sub  hac  celatur  in 
omnia  saecla  et  meme  Pollio  mole...  Dans  son  ^dition  Birt  6crit  : 
caltida  imago  sub  hac  caeli  est  iniuria  sede,  sans  nommer  Sabba- 
dini  et  afTectant  de  trouver  le  premier  une  lecture  satisfaisante. 
Cette  fagon  un  peu  cavaliere  —  et  bien  allemande  —  d'user 
du  bien  d'autrui  inspire  quelque  mauvaise  humeur  k  Sabbadini, 
dans  sa  deuxieme  ^dition  (p.  35).  La,  ce  dernier,  abandonnant  son 
texte  primitif,  conjecture  Candidus  axe  sub  hic  caeli  est,  incuria 
saecli,  ce  qui  n'est  pas  tres  heureux  et  n'6claircit  pas  beaucoup 
les  choses.  A  tout  prendre,  la  premiere  conjecture  de  Sabbadini, 


1-  Dans  r6dition  de  1906.  Dans  la  l^'  on  lisait  :  Pallida  mole  sub  hac 
Caeli  esl  f  iniuria  saecli.  Au  vers  suivant  Riese  corrige,  dans  Tune  et  Tautre 
6dition,  hospcn  on  sospes,  qu'il  explique  «  dum  sospes  erat.  » 
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revue  par  Birt,  nous  semble  de  beaucoup  la  plus  simple  et  la 
plus  acceptable,  mais  la  construction  du  vers  pr^sente  quelque 
difficulte.  Birt  propose  en  effet  de  construire  Callida  imago  suh 
hac  {caeli  est  iniuria)  sede,  ce  qui  est  peu  naturel  et  prive  la 
proposition  principale  de  son  verbe  ou  callida  imago  [quae)  sub 
hac  sede  {est),  caeli  est  iniuria.  Le  verbe  est  wient  en  effet  s'inter- 
caler  de  fagon  malheureuse  entre  iniuria  et  caeli  qui  forment 
une  apposition  au  sujet.  Pour  r^tablir  les  choses,  on  pourrait 
peut-etre  transposer  dans  le  texte  des  mss.  caeli  el  secli  :  il 
n'est  pas  impossible  que  ces  mots  presque  identiques  aient 
chang6  de  place.  Gardant  la  correction  de  Sabbadini,  sede  pour 
secli,  nous  lirons  donc  :  Callida  imago  sub  hac  sede  est,  iniuria 
caeli. 

Par  curiosit^  nous  citons  Textravagante  correction  de  Stowas- 
ser  {Wien.  Stud.,  1909,  p.  289)  : 

Galli  demage  sunt  !   Haec  caeci  iniuria  saecli ! 
Aniiquis  sospes,  etc. 

Selon  lui  en  efYet,  un  poete  se  serait  indign^  de  voir  attribuer 
a  Virgile  les  Epigrammata  et  aurait  affirm6  dans  cette  piece 
qu'elles  sont  roeuvre  de  Gallus  ! 


COMMENTAIRE 


PRIAPEA 


Pidce  1. 

Dans  cette  courte  piece,  le  dieu  Priape  s'adresse  au  passant 
et  lui  fait  part  des  honneurs  qu'il  rcQoit  (1-2)  et  des  craintes 
qu'il  ^prouve  pour  la  saison  d'hiver  (3-4). 

II  est  possible  que  nous  ayons  l^  un  exemple  de  po^sie  ^pigra- 
phique,  une  inscription  ayant  vraiment  figur^  sur  le  socle  d'une 
statue,  comme  telles  autres  du  recueil  des  Priap^es  ou  des  Car- 
mina  Epigraphica  publi^s  par  Biicheler  (n°^  193,  861,  1504). 

On  a  coutume  d'en  rapprocher  plusieurs  ^pigrammes  de  TAn- 
thologie  latine,  Teiraslicha  de  quailuor  iemporibus  anm  (Riese, 
n"*  567  et  suiv.)  ou  des  poetes  d'occasion  s'essayent  k  chanter  en 
quatre  vers  les  saisons  et  les  fleurs  ou  les  fruits  qu'elles  apportent. 
Des  d^veloppements  de  ce  genre  sont  assez  fr^quents  dans 
roeuvre  d'Ovide  [Mel.,  11,27-30;  Trisl.,  IV,  1,  57-58;  Poni.,  III, 
1,  11-14  ;  Rem.  Am.,  187-8),  mais  le  modele  s'en  trouve,  selon 
nous, dansT^pisode  du  vieillard  deTarente.  ( Geo.,  IV,  125  et  suiv.) 
Le  premier  vers  de  notre  piece  ressemble  singulierement  au  vers 
virgilien  Primus  uere  rosam  aique  auiumno  carpere  poma  (v.  134) 
et  Ton  imaginerait  volontiers  dans  le  petit  domaine  du  bon  vieil- 
lard,  cui  pauca  relicti  iugera  ruris  erant,  un  Priape  tel  que  celui 
qui  parle  ici  ou  cet  autre  qui,  dans  T^pigramme  de  Furius  Biba- 
culus,  protege  le  jardin  du    pauvre  grammairien  Valerius  Cato  ^. 

Cest  en  cela,  et  en  cela  seulement,  que  nous  dirons  cette 
piece  virgilienne.  II  faut  etre  bien  clairvoyant  pour trouver,  comme 
le  veut  Birt  ^,  qu'elle  est  tout  a  fait  originale  dans  la  pensee  et 
dans  Texpression,  bref  un  des  plus  heureux  essais  de  la  jeunesse 
de  Virgile.  Ces  distiques,  s'ils  ne  m^ritent  pas  le  m^pris  ou  les 
tient  Cali  ',  sont  passablement  secs  et  incolores  et  la  brievet^ 
fait  k  peu  pres  tout  leur  prix. 

1.  Bahren3,  Fragm.  poet.  Bom.,  p.  317,  3. 

2.  Erkl.  des  Calal.,  p.  24.  —  Cf.  supra,  p.  30,  n.  4. 

3.  /  Priapea  dans  Sludi  letlerari,  p  62, 
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Nous  avons  dit  ailleurs  ^  que  le  ton  rappelait  assez  le  badinage 
leger  de  Martial,  que  le  dernier  vers  paraissait  s'inspirer  d'une 
pieco  de  ce  poete,  enfin  que  la  construction  frequentor  spicis 
etait  assur^ment  tardive.  Nous  ne  croyons  donc  pas,  avec 
Hertzberg,  Birt,  Vollmer,  Gubernatis,  de  Witt,  a  Torigine  virgi- 
lienne  :  ces  distiques  sont  de  la  fm  du  i"  ou  du  commencement 
du  ii^  siecie  et  s'ils  ont  pris  place  avant  deux  autres  pieces,  qui 
leur  sont  chronologiquement  anterieures  ,  c'est  parce  qu'ilspou- 
vaient  passer  pour  le  theme  poetique  dont  les  deux  priapees  sui- 
vantes  semblent  etre  le  developpement. 

COMMENTAIRE. 

1,  Vere  rosa,  autumno  pomis.  L'ordre  des  saisons  n'est  pas 
observ6,  pas  plus  que  dans  Ovide  Eem.  am.,  187-8,  pas  plus  que 
dans  le  vers  de  Virgile  dont  celui-ci  semble  T^cho.  L'61ision  de  la 
finale  de  rosa  a  sembl6  tres  choquante.  Pour  T^viter,  Lachmann 
{Lucr.,  p.  199)  transposait  pomis  autumno  et  c'est  ce  texte 
qu'adoptaient  Bahrenset  Biicheler.  Ce  dernier  cependant,  dans 
la  cinquieme  ^dition  des  Carmina  Priapea,  est  revenu  au  texte 
traditionnel.  Selon  Lachmann  en  efTet,  les  contractions  seraient 
interdites  entre  la  finale  d'un  mot  lambique  et  une  syllabe 
accentuee.  Nordsn  {En.,  VI,  p.  480)  a  restreint  la  prohibition  et 
soutenu  que  les  poetes  ^vitaient  la  contraction  d'une  fmale  avec 
une  autre  voyelle  ^  la  2^,  3^  ou  4®  arsis,  si  cette  voyelle  est  accen- 
tuee ;  si  elle  ne  TestpaSjla  contraction  est  admise.  Birt  enfm  pose 
ce  principe  (p.  24)  que  la  longue  d'un  mot  iambique  s'elide  seu- 
lement  sur  une  syllabe  longue  et  montre  par  une  serie  d'exemples 
que  cet  usage  n'est  pas6tranger  a  Virgile  (Bac,  III,  78  ;  En.,lll, 
240  ;  IX,  261  ;  X,  720  ;  Geo.,  IV,  134).  Dans  son  edition  de 
Phedre  (p.  165  et  suiv.)  L.  Havet  prouve  ^galement  que  Telision 
des  mots  iambiques  est  I^gitime,  k  l'aide  de  citations  qu'il 
emprunte  &  Virgile,  Horace  et  S^neque.  —  II  n'y  a  donc  nulle 
raison  pour  modifier  Tordre  des  mots. 

Bosa.  Les  fleurs  ofTertes  dans  la  pi^ce  2  et  dans  les  Carmina 
Priapea  ne  sont  pas  sp^cifiees.  Dans  la  piece  3  seront  mention- 
nees  violettes  ou  pavots  :  ici  c'est  la  rose,  qui  n'est  pas  seulement 

l.Ct.3upra,  p.  30-31 
2  Cf.  tupra,  p.  31 
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consacr^e  a  Venus,  mais  encore  a  Bacchus,et  Ton  sait  quc  le  culte 
de  Priape  est  lie  a  celui  de  Bacchus. 

Pomis.  Terme  vague  ;  peut-etre  des  pommes  comme  dans  la 
piece3(v.  13,  siiaiie  olentia  mala)  ou  dans  les  Carmina  Priapea 
(n°*  16  et  42).  Le  paysan  de  la  piece  qui  suit  donnera  une  grappe 
de  raisins,  celui  de  la  piece  3  des  courges  outre  les  pommes. 

Frequenlor.  Sur  Temploi  de  ce  verbe,  cf.  supra,  p.  31. 

2.  Spicis.  Meme  ofTrande  qu'a  Ceres,  ce  qui  vaut  au  dieu  Tepi- 
thete  de  frugifer  dans  Columelle,  X,  108,  frugifero  Priapo. 

3.  Nam  frigus  meiuo.  Cf.  les  plaintes  plaisantes  du  dieu  expose 
ci  la  pluie,  a  la  grele,  a  la  gelee  dans  Carm.  Priap.,  63,  v.  3-6. 

Birt  veut  voir  dans  metuo  ei,  dans  cette  elision  sur  un  monosyl- 
labe  avant  la  cesure  principale,une  durete  tout  a  fait  virgilienne 
et  absohiment  etrangere  aux  Carmina  Priapea.  Cette  derniere 
allegation  est  fausse  :  on  trouve  dans  les  Priapees  trois  ehsions 
identiques  sur  est  (16,  3  ;  20,  5  ;  68,  19),  une  sur  at  (80,  1), 

Ligneus.  Cest  repithete  habituelle  du  dieu.  Par  exception 
voyons-nous  dans  Virgile  (Buc.  VII,  35)  un  Priape  dc  marbre.  Le 
bois  courant  etait  le  figuier,  arbre  cher  a  Bacchus,  ou  Torme,  phjs 
rarement  le  cypres  (Martial,  VI,  49,  4  ;  73,  7). 

4.  Hic  deus.  Le  sens  n'est  point  douteux,  c'est  lui-meme  que 
le  dieudesigne  ainsi  comme  au  numerosuivant,  v.  16:  Jninc  cleum 
=  me.  Ribbeck  interprete  a  tort  :  hic  adverbium  esse  puto  :  nam 
uere  hujus  anni  in  agro  positus  Priapus  quid  per  hiemem  ligneo 
deo  faciant  rustici  nondum  expertus  est. 

Ignauis.  Birt  pretend  que  cette  epithete  ne  saurait  convenir 
au  paysan  latin  que  jamais  aucun  texte  n'a  traite  de  paresseux. 
Aussi  bien  n'est-ce  qu'une  epithete  de  circonstance.  On  sait  que 
les  hommes  traitent  volontiers  le  dieu  de  fagon  cavaliere,  lui 
derobent  sa  faux,  enlevent  meme  sa  statue.  Un  Priape  se  vante 
dans  une  epigramme  de  Martial  ( VI ,  73, 6)  de  n'etre  pas  une  image 
grossiere  et  de  ne  point  porter  de  ces  attributs  qui  sont  voues  a 
la  flamme,  nec  devota  focis  inguinis  arma  geram.  Cela  prouve  que 
des  paysans  peu  scrupuleux  ou  peu  soucieux  d'aller,  un  jour  de 
pluie,  chercher  du  bois  tres  loin,  pouvaient  se  chauffer  au  de- 
triment  de  leur  dieu.  —  11  se  peut  en  outre  que  Tauteur,  en 
ecrivant  ces  mots,  aitsonge  a  rhcmistiche  virgilien  hiems  ignaua 
colono  {Geo.,  I,  299). 
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Pi^ce  2. 

Voici  une  piece  plus  importante  que  la  premiere  et  de  pr^ten- 
tions  plus  litt^raires.  II  est  douteux  qu'elle  ait  jamais  ^i6  des- 
tinee  a  orner  les  murs  d'un  sacellum  ou  le  socle  d'une  statue, 
mais  elle  affecte  n^anmoins  le  caractere  d'une  po6sie  ^pigra- 
phique  et,  elle  encore,  donne  la  parole  k  Priape. 

On  trouve  au  cours  de  la  piece  le  meme  d^veloppement  que 
dans  la  priapee  pr^c^dente  sur  les  saicons  et  les  oflfrandes,  sans 
pouvoir  en  conclure  que  notre  po6sie  est  une  imitation  de  Tautre. 
Les  deux  pieces  sont,  du  reste,  assez  difTerentes.  Nous  n'avons 
plus  afYaire  ici  h  un  dieu  craintif  et  peu  sur  de  Tavenir  :  Priape 
se  fait  plus  bavard,  s'abandonne  volontiers  aux  confidences, 
parle  avec  satisfaction  de  lui-meme,  de  ses  troupeaux,  du  domaine 
qu'il  surveille  en  gardien  attentif  et  menagant.  Le  ton  est  voisin 
de  celui  de  quelques  autres  priap6es,  mais  il  n'en  a  pas  pourtant 
le  cynisme  et  il  rappelle  plutot  la  po^sie  aimable  et  16gere  de 
Catulle. 

Cest  par  la  metrique  encore  que  ce  petitpoemetient  k  Toeuvre 
de  Catulle.  On  sait  que  ce  dernier  introduisit  k  Rome  le  trimetre 
iambique  pur  et  qu'il  lui  donna  un  double  caractere  ^  :  ce  vers 
exprime  tantot  le  mouvement  rapide,  comme  dans  la  piece 
Phaselus  ille,  tantot,  conform<^ment  k  ses  origines,  la  raillerie  et 
la  satire.  II  s'adapte  parfaitement  ici  aux  menaces  que  le  dieu 
adresse  au  passant.  Mais  on  y  peut  relever  quelques  licences  que 
Catulle  s'est  absolument  interdites  :  dans  trois  vers  en  effet  le  pre- 
mier  pied  manque  a  la  mesure  *  et  les  corrections  tent^es  par  les 
^diteurs  pour  y  r^tablir  un  iambe  sont  absolument  injustifi^es. 
L'auteur  a  pu  vouloir  imiter  le  trimetre  de  Catulle,  mais  Texe- 
cution  a  trahi  son  dessein.  Nous  avons  d6ja  dit  plus  haut  ^  qu'il 
laissait  au  lecteur  Timpression  d'un  ^leve  un  peu  gauche,  plutot 
que  celle  d'un  amateur  tres  expert. 

On  ne  s'etonnera  pas  qu'en  raison  de  ces  analogies  de  ton  et  de 


1.  Cf.  Birt,  Erkl.  des  CaU,  p.  26. 

2.  Surtout  les  v.  5  et  9,  qui  commencent  par  un  anapeste.  Le  vers  14 
d6bute  par  un  tribraque,  pied  qui  est  T^quivalent  exact  de  riambe,  mais 
que  Catulle  n  admet  pas  comme  subRtitution. 

3.  Pages  30,  64  et  99. 
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metre  cette  piece  ait,  avec  la  suivante,  souvent  figure  dans  les 
ceuvres  de  Catulle,  ou  elle  prenait  place  apres  r^pigramme  17. 
Cette  initiative  est  due  a  Scaliger,  qui  suivait  en  cela  la  laqon  de 
voir  de  P.  Vettori  ^  et  se  fondait  sur  un  passage  de  Terentianus 
Maurus  "  qui  attribue  a  Catulle  quelques  poemes  en  Thonneur 
de  Priape.  Les  ^diteurs  du  xix^  siecle  ont  defmitivement  rejet6 
une  attribution  que  nul  manuscrit  n'a  jamais  aatorisee  et  que 
condamnait  deja  I.  Voss  dans  son  edition  de  Catulle  de  1684. 

On  ne  saurait  voir  en  Virgile  Tauteur  de  notre  piece ;  elle  est 
de  toute  ^vidence  inspiree  des  Bucoliques  et  n'est  qu'une  oeuvre 
d'6cole  de  la  fin  du  i^^  siecle  avant  J.-C.  ' 

COMMENTAIRE. 

l.Ego.  D'apres  Curcio,  la  r^p^tition  de  ce  pronom  est  destin^e 
k  retarder  Taveu  penible  de  Thumble  matiere  dont  est  faite  la 
statue.  II  semble  bien  plutot  que  le  dieu  se  pr^sente  avec  la  satis- 
faction  d'une  puissance  que  Ton  v6nere  et  qui  protege  effica- 
cement  le  domaine.  Cette  impression  se  laisse  confirmer  plus 
loin  par  la  r^p^tition  quadruple  de  mihi. 

Arte...  rustica.  Le  meme  aveu  se  retrouve  assez  souvent  dans 
les  Priapees  (10,  4  ;  39,  5  ;  63,  10).  Cf.  aussi  les  prescriptions  de 
ColumeIIe(X,27  et  suiv.)  et  la  satire  d'Horace  (I,  8,  2),  ou  Tar- 
tisan  h^site  entre  un  escabeau  et  Priape. 

2.  Arida...  populus.  Nous  trouverons  dans  la  piece  suivante, 
V.  3,  quercus  arida  ;  chez  Martial,  par  contre,  est  mentionnee 
une  statue  viva  de  cupresso  (VI,  49,  4).  Sur  le  bois  dont  se  font 
d'habitude  les  statues  de  Priape,  voir  piece  precedente,  n.  3. 

Vialor.  Cet  appel  au  passant  est  unique.  Le  dieu  s'adresse 
ordinairement  aux  voleurs  [Priap.  56,  1  ;  35,  1),  aux  enfants 
(13,  1  ;  10,  1),  au  maitre  du  domaine  (61,1)  ;  ici  le  dieu  est  plac^ 
aupres  d'une  route  et  interpelle  naturellement  le  voyageur. 

3.  Sinister  ante  quem  uides.  Selon  L.  Miiller,  1'epithete  sinister 
est  un  vocatif  a  joindre  a  uiator.  Je  crois  plus  t6t  qu'il  fauty  voir 
r^quivalent  d'un  adverbe  se  rapportant  a  uides.  Le  sens  en  tout 
cas  n'est  pas  douteux,  c'est  celui  de  maleuolus,  inuidus,  et  c'est 


1.  Variarum  LecUonum  libri  XXXVIII,  ch.  xxvi,    12.  Florentiae,  1582 

2.  De  lilleris,  syllabis,  pedibus  e.l  melris\  v.  2.754  et  sq. 

3.  Cf.  supra,  p-  29« 
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ce  regard  envieux  du  passant  qui  justifiera  la  menace  dePriape. 
Quant  a  ante  vides,  cette  expression  est  6gale  a  prospicis. 

b.Malaqiie...  manii.  Construction  absolument  reguliere  :  apres 
arcere,  le  mot  qui  exprime  le  mal  dont  on  defend  une  personne 
ou  un  ohjet  se  met  a  Tablatif  avec  ou  sans  ah.  Gf.  Virgile,  En., 
VIII, 73 :  Accipile /HHnean eliandeniarcete periclis  ; Horace, Episl.,l , 
8,  10;  Ars  poet.,  64.  — Dans  les  Priapees  la  main  du  voleur  est 
qualifieede  fagon  analogne,  b2,l, manum  rapacem;  31,  1,  proterua 
manu;  15,  1,  non  satis  modestas  manus;  de  meme  dans  Martial, 
VI,  49,  8,  manu  rapaci. 

6.  Suivant  Hand,  les  quatre  vers  6-9  seraient  interpoles  et 
rompraient  la  suite  des  idees  entrc  le  v.  5  et  le  v.  10.  Cette  opi- 
nion  n'est  pas  soutenable.  Priape  s'est  vu  confier  la  garde  de  la 
propriete  et  sa  vigilance  est  recompensee  par  les  honneurs  qu'il 
enamere  maintenant.  Le  maitre  est  si  genereux  et  si  regulier 
dans  ses  ofTrandes  que  Priape  ne  se  contente  pas  d'6Ioigner  les 
voleurs  ;  il  assure  encore  la  prosperite  des  troupeaux.  Dans  la 
piece  3,  Priape  enumerera  plus  longuement  encore  (v.  5  a  17)  les 
honneurs  qu'il  regoit  et  il  conclut  que  ces  presents  lui  cr^ent  des 
devoirs  envers  le  uilicus.  La  situation  est  la  meme  dans  ces 
deux  pieces  et  renumeration  des  offrandes  n'est  pas  plus  inter- 
polee  dans  Tune  que  dans  Tautre. 

6.  Corolla.  Meme  expression  et  meme  ofTrande  dans  la  piece  3, 
V.  10.  Cf.  Pr.,  82,  10,  saepe  floribus  nouis  Tuas  sine  arte  deliga- 
uimus  comas. 

7.  Bubens  arista.  L'epithete  surprend  au  premier  abord  ; 
pourtant  elle  designe  tres  bien  la  couleur  blonde  et  rousse  que 
prend  T^pi  aux  rayons  du  soleil  d'ete.  Virgile  {Geo.,  I,  297)  em- 
ploie  une  expression  identique  :  At  rubicunda  Ceres  medio 
succiditur  aestu.  Columelle  semble  faire  le  commentaire  de  ce 
passage  quand  il  ecrit  (II,  21,  2)  :  aequaliter  flauentibus  jam 
satis ,  anlequam  ex  toto  grana  indurescanl,  cum  rubicundum  colorem 
traxerunt,  messis  facienda  est. 

8.  Virente...  pampino.  On  peut  voir  dans  ces  mots  soit  un  abla- 
tif  de  qualite,  comme  le  veut  Birt,  et  entendre  une  grappe  avec 
sa  branche  toute  feuillue,  soit  un  complement  de  temps  :  le  voisi- 
nage  de  uere  et  de  sote  feruido  rend  cette  seconde  intcrpretation 
plus  plausible.  En  tout  cas,  cette  expression  designe  tres  claire- 
ment  la  saison  d'automne,  pampineus  autumnus,  comrae  Tappelle 
Virgile  [Geo.,  II,  5):  on  sait  en  effet  quc  la  vigne  se  couvre  de 
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feuillage  deux  fois  par  an,  au  printemps  et  a  rautomne,  bis  iiiti- 
tibiis  umbra  ingruit  {Geo.,  II,  410). 

9.  Glauca.  Birt  trouve  le  mot  inacceptable  pour  deux  raisons  : 
d'abord,  dit-il,  quand  on  cueille  rolive,  elle  est  noire.  Or  nous 
savonsqu'une  grande  partie  des  olives  est  cueillieavant  la  matu- 
rite  complete,  alors  que  le  fruit  est  encore  de  couleur  verte. 
D'autre  part,  selon  Birt,  cette  epithete  est  toujours  appliqu^e 
par  les  poetes  latins  au  feuillage  de  Tolivier,  jamais  a  Tolive.  Cette 
seconde  raison  est  d^nu^e  de  toute  valeur  :  glauca  convient  aussi 
bien  au  fruit  qu'au  feuillage.  Le  mot  enfm  doit  etre  garde  puis- 
qu'il  exprime  une  couleur  et  qu'il  correspond  a  picia,  a  rubens,a 
uirenfe  des  trois  vers  precedents. 

10.  Meis...pascuis.  Birt  veut  rattacher  cet  ablatif  a  adulia  et 
sous-entendre  in  devant  lui.  Cest  une  faute  de  gout.  II  faut  le 
joindre  a  poriai  et  comprendre  ex  meis  pascuis,  comme  au  v.  12, 
nous  lisons  meisque  ex  ovilibus. 

11.  Adulta  lacte...  ubera.  Expression  hardie,  sans  autre  exem- 
ple.  Birt  rapporte  une  expression  assezvoisine  d'Apulee(XI,24), 
/a,x  flammis  adulta.  On  attendrait  ici  plena  ou  dislenta  lacte.  Cest 
une  raison  de  metrique  qui  a  du  determiner  le  choix  un  peu 
etrange  de  ce  mot. 

12.  Sur  ce  vers  et  sur  le  suivant,  cf.  Introd.,  p.  25. 

14.  Pour  la  description  rapide  de  ce  sacrifice,  Tauteur  semble 
s'etresouvenu  de  Lucrece,  11,352,  et  suiv.  :  nam  saepe  ante  deum 
uitulus  delubra...  sanguinis  exspirans  calidum  de  pectore  flumen... 
al  maler...  completquequerelis...  —  Ilconvientde  ramarquer  dans 
renumeration  des  bienfaits  de  Priape  une  gradation  ha- 
bilement  m6nagee  :  grace  a  lui,  la  chevre  a  un  lait  plus  abon- 
dant,  Tagneau  se  vend  un  bon  prix  ;  parfois  meme  ses  etables 
voient  sortir  une  jeune  genisse  digne  d'etre  immolee  aux  dieux. 

16.  Proin.  Le  mot  est  habituellement  compte  comme  monosyl- 
labe  par  synizese  ;  ici  disyllabe.  Hunc  deum  =  me.  Cf.  piece  1, 
v,  2.  —  Vereberis,  futur  equivalant  a  un  imperatif. 

17.  Sursum  habebis.  La  recommandation  a  le  meme  sens  que 
celle  de  la  piece  suivante,  v.  19  :  malas  abstineie  rapinas.  Scaliger 
traduit  ainsi  tout  ce  vers  :  Xfpx-  Ss  yy?'-^  '-V}*  '^^'-  '''^oi^^jT.li:;. 
Cette  derniere  expression  rend  heureusement  hoc  tibi  expedit. 

18.  Crux.  Nous  gardons  ce  mot,  comme  nous  le  disons  aux  notes 
critiques,  II  d^signe  en  effet  un  instrument  de  supplice  pour  les 
esclaves  et  les  criminels,  qui  fut  d'abord  non  point  un  gibet  ou 
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une  croix,  mais  bien  un  pal.  Cest  lui  que  M^cene  d^signe  tres 
clairement  (dans  S6neque,  ad  Luc,  101,  11),  uel  acutasi  sedeam 
cruce,  et  auquel  S^neque  fait  aussi  aliusion  par  deux  fois  {ad  Luc, 
14,  5  ;  Cons.  ad  Marc,  20,  3).  Priape  applique  donc  plaisamment 
ce  nom  a  sa  menlula  :  il  suffit  de  lire  les  Priapees  pour  trouver 
Texpression  fr^quente  de  cette  menace  traditionnelle  (6,  4-7  ; 
11,3  ;17,3  ;23,4  ;  28, 3;  25,  6-7  ;74, 1). 

19.  Velim  pol  !  Exclamation  inconvenante  du  passant  incom- 
prise  de  Birt :  «  Je  voudrais  bien  subir  le  chatiment  dont  tu  me 
menaces  !  »  La  meme  id6e  se  retrouve  dans  les  Priapees,  51, 
27-28 :  hoc  vos  ei  ipsum  quod  minamur  inuitat:  64,  2  :  furatum  uenit 
huc  amore  poenae.  Le  dieu  nargu^  confie  sa  vengeance  au  paysan 
qui,  surgissant  a  propos,  s'emparera  du  fascinum  et  en  frappera 
Tintrus  (meme  mouvement,  Priap.,  56,  5). 

20.  Beuulsa.  Mobiles  en  effet  ^taient  les  armes  de  Priape,  la 
faux  et  ce  qu'il  designe  encore  sous  le  nom  de  telum  (9,  2 ;  55,  4) 
ou  de  hasta  (43,  1). 

21.  Ista,  dont  tu  ris,  comme  dans  la  Priap.  56,  derides  quoque 
fur...  quod  ista  lignum  est,  quae  me  ierribitem  facit  uideri. 


Piece  3. 

Cest  encore  Priape  qui,  dans  cette  piece,  fait,  non  sans  com- 
plaisance,  les  honneurs  du  domaine  qu'il  protege  et  r^vele  toutes 
les  offrandes  qu'il  doit  a  la  reconnaissance  du  proprietaire.  A  la 
fm,  le  dieu  donne  aux  enfants  le  conseil  piquant  d'aller  de  pr6- 
ference  marauder  chez  le  voisin,  un  richard  qui  n'a  nul  souci  de 
sa  divinite. 

La  critique  s'est,  en  g^neral,  montr6e  ^logieuse  pour  ce  petit 
poeme.  Les  auteurs  les  moins  pr^venus,  tels  que  L.  Muller  ^  et 
Cali  2,  ne  peuvent  s'empecher  ds  le  trouver  ^l^gant  et  il  est  de 
fait  qu'il  possede  des  qualites  de  fralcheur  indeniables.  Ces 
nierites,  candor  sermonis,  natiua  elegantia  pour  employer  les 
expressions  de   Naeke  ^,  qui  Tont  fait  attribuer  a    Catulle,  avec 


1.  Pr6face  de  son  6d.  de  Catulle,  p.  xLiv.  Voir  le  texle  cit^  page24,  note2. 

2.  Sludi  lell.,  p.  G2. 

3.  Carmina  Valeriii  Catonis,  p.  230. 
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la  pi^ce  pr6c6dente,  justifieraient  aussi  bien  aux  yeux  de  Naeke 
rattribution  a  Virgile  :  c'est  ce  que  n'Msitent  point  k  faire  les 
^diteurs  r^cents,  Vollmer,  Birt,  les  critiques  tels  que  Gubernatis 
et  de  Witt.  Malgr6  son  admiration,  L.  Miiller  ne  peut  admettre 
que  Virgile  se  soit  permis  une  synalephe  aussi  rude  que  celie  du 
V.  7,  diligentia  ul;  et,  pour  le  meme  motif,  Biihrens  ^  prononce 
aussi  rexclusion.  Ribbeck  ",  choqu6  par  cette  61ision,  declare 
pourtant  qu'elle  n'est  pas  etrangere  a  Tart  virgilien  et  Birt  '  ne 
la  trouve  pas  plus  dure  que  telles  autres  admises  par  Catulle 
(97,  6  ;  91,  2  ;  104,  3).  Nous  ne  croyons  pas  que  des  argu- 
ments  de  ce  genre  puissent  sufTire  pour  faire  ^carter  Tauthenticit^ 
d'une  piece. 

Si  nous  nous  refusons  absolument  a  croire  k  rauthenticit^  *, 
c'est  que  cepoeme,  tres  virgilien  de  ton  et  d'exprsssion,  nous 
paralt  Toeuvre  d'un  amateur  habile  qui  possede  admirablement 
les  Bucoliques  et  prend  plaisir  k  faire  un  pastiche  de  son  poete 
pr^f^r^.  Nous  avons  dit  encore,  plus  haut  ^,  que  Tauteur  nous 
semblait  s'etre  inspir^  des  dl^gies  de  Titulle,  sans  m^connaltre 
encore  une  fois  le  charme  de  cette  petite  piece. 

EUe  est  6crite  en  metres  priap^ens  *,  introduits  k  Rome  par 
Catulle. 

COMMENTAIRE. 

1.  Hunc  ego...  A  la  lecture  de  ces  premiers  vers  on  ne  peut 
8'empecher  de  songer  aux  descriptions  analogues  faites  par 
Virgile  de  son  pays  natal,  ou  la  plaine  est  mar^cageuse,  oii  les 
humbles  chaumieres  sont  couvertes  de  joncs  ou  de  gazon.  Cette 
ressemblance  est  pour  Birt  une  garantie  d'authenticit6  :  il  rap- 
pelle  k  ce  propos  la  luiosa  Gallia  de  la  piece  10  et  les  vers  ou 
Catulle  se  raille  agr^ablement  des  marais  qui  entourent  Verone 
(^pigr.  17).  II  n'est  pas  un  d^tail,  tel  Varida  quercus,  que  Birt  ne 
veuille  voir  confirm6  par  les  auteurs  post^rieurs  (Sidoine  Apol- 
linaire  mentionne  encore  au  v®  siecle  des  forets  de  chenes  dans  la 


l.i^.L.M.,  n,  p.  32. 

2.  Appendix  Vergiliana,  Proteg.,p.  5.  Sed  iamen  a  Vergitii  arie  non  atienum. 

S.  Erkl  dex  Caf.,  p.  47. 

4.  Cf.  supra,  Introduction,  p.  ?4. 

5.  Cf.  p.  27-28, 

6.  Cf.  p.  66. 
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vallee  du  ]\Iincio,  Epist.,  I,  5,  4),  En  fait,  l'auteur  de  ces  vers 
possede  admirablement  son  Virgile  et  lui  fait  des  emprunts. 

Locum.  Terme  vague,  qui  sera  pr6cis6  seulement  au  v.  18, 
hortulum  uineamque,  comme  uillulam  sera  design^  par  pauperis 
luguri  (v.  6).  L'epithete  palustrem  convient  a  locum,  mais  pas  a 
uillulam. 

3.  Arida.  Cf.  piece  pr^c^dente,  v.  2.  Sur  fomiiata,  «  grossiere- 
ment  taill^e  a  coups  de  hache  »,  voir  les  notes  critiques,  p.  101. 

4.  Nulrior.  Foime  archaique  du  verbe  nutrire  ;  ce  verbe  se 
retrouve  a  Timp^ratif  nutritor  dans  Virgile,  Geo.,  2,  425,  autre 
argument  invoqu^  par  Birt  en  faveur  de  rorigine  virgilienne.  Le 
mot  fait  image  et  Ton  ne  s'explique  pas  pourquoi  des  6di- 
tsurs  ontvoulule  bannirduvers.Horace  ditde  meme  (Carm.,  IV. 
5,  18)  :  nuirit  rura  Ceres. 

5.  Me  deumque  salutant.  Priape  est  d'autant  plus  sensible  k 
ces  6gards  qu'il  est  habituellement  consid^r^  comme  le  dernier 
des  dieux  [Priapea,  14,  6)  et  le  «  gardien  des  citrouilles  » {ibid.,  63, 
12). 

6.  Pauperis  tuguri.  L'expression  est  emprunt^e  k  Virgile, 
Buc.  I,  69. 

8.  Sacello.  Souvent  en  efTet  la  statue  de  Priape  ^tait  plac6e 
dans  une  petite  chapelle,  dont  les  murs  recevaient  les  vers  plai- 
sants  consacr6s  au  dieu.  Ce  sanctuaire  est  encore  appel^  sacellum 
dans  les  Priapea,  1,3;  ailleurs  iemplum  [ibid.,  2,  10),  tectorium 
(49,  1).  Une  inscription  trouv^e  a  Verone  (C.  I.  L.  V.,  3634)  men- 
tionne  la  presence  dans  un  enclos  funebre  d'une  JEdicla  Priapi  ; 
une  autre  provenant  de  la  r^gion  de  Bergame  est  la  d6dicace 
meme  d'un  sacellum  {ibid.,  5117). 

10.  Florido...  uere.  Souvenir  probable  de  Catulle  (68,  16), 
jucundum  cum  aetas  florida  uer  agerei,  bien  que  le  vers  ait  un 
sens  figure. 

11.  II  faut  construire  evidemment  :  spica  uirens  {ei)  mollis 
aristd  ienerd,  des  ^pis  verts  et  souples,  aux  grains  laiteux.  Cest 
une  ofTrande  analogue  que  Propercefait  a  Vertumne  (IV,  2, 14)  : 
et  coma  lacienii  spicea  fruge  tumei  ;  en  termcs  voisins  Virgile 
{Geo.,  I,  314-5)  decrit  la  moisson  dont  le  grain  n'est  pas  mur  : 
spicea  jam  campis  cum  messis  inhorruit,  ei  cum  Frumenia  in 
viridi  siipula  iacientia  iurgeni.  Le  vers  de  notre  piece,  un  peu 
charg^  d'^pithetes,  pourrait  bien  etre  un  souvenir  de  ceux  que 
nous  venons  de  citer. 
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12.  Luleae  iiiolae.  On  entend  par  \k  des  violeltes  dont  la  cou- 
leur  se  rapproche  du  jaune  d'or,  espece  mentionn^e  par  Pline 
(XXI,  14),  uiolarum  plura  genera:  purpureae,  luteae,  albae.  Un 
vers  de  Columelle  (X,  101)  precise  la  vari^t^  et  la  couleur  de 
cette  violette  :  lum  quae  pallet  humi,  quae  frondens  purpurat 
auro  Ponatur  uiola. 

Lacteumque  papauer..  Birt  rappelle  a  ce  propos  que  Pline 
(XIX, 8)  distingue  trois  sortes  de  pavots:  candidum,cujus  semen 
tostum  in  secunda  mensa  cum  melle  apud  antiquos  dahatur...  alte- 
rum  genus  est  papaueris  nigrum  cuius  scapo  inciso  lacteus  succus 
excipitur  ;  tertiuni  genus  rhoeam  uocant  Graeci,  id  nostri  errati- 
cum.  Selon  Birt  Tauteur  aurait  voulu  designer  la  seconde  espece 
et  il  faudrait  expliquer  :  le  pavot  au  suc  laiteux.  II  se  peut  ;  mais 
on  pourrait  aussi  bien  songer  a  la  premiere  et  voir  dans  Tepi 
thete  lacteum  T^quivalent  poetique  de  candidum. 

13.  Pallentesque  cucurbitae.  Pallens  est  Tepithete  habituelle 
du  feuillage  de  Tolivier  ;  mais  elle  s'applique  ici  k  la  courge 
meme,  et  non  a  son  feuillage, 

Suaue  olentia.  Mot  emprunte  a  Gatulle  (61,  7).  Ovide  quahfie 
ui  aussi  les  pommes  de  redolentia  (Met.VIII,  675).  L'auteur  de 
la  Copa  dira  :  suaue  rubentia  mala  (v.  19). 

14.  Vers  virgilien :  uua  rubens  vient  en  effet  de  TEglogue  IV, 
v.  28;  umbra pampinea  de  TEgl,  VII,  58(cettederniereexpression 
se  retrouve  d'ailleurs  dans  la  (^opa,  v.  31).  Ouant  au  mot  educaia, 
il  est  d'un  usage  frequent  pour  d^signer  la  pousse  des  fruit:  de  la 
terre.  Catulle  (62,  50)  Tapplique  egalement  a  uua  :  ut  uidua... 
uitis...  nunquam  mitem  educal  uuam.  Cf.  encore  Ovide,  Pont.,  I, 
3,  51.  Non  ager  hic  pomum,  non  dulces  educai  uuas. 

15.  II  y  a  dans  ce  vers  une  allusion  a  des  pratiques  qui  ont 
beaucoup  surpris  les  anciens  commentateurs,  mais  sur  lesquelles 
on  ne  saurait  avoir  de  doutes.  On  ne  se  contentait  pas  d'offrir 
a  Priape  des  fleurs  et  des  fruits,  on  lui  faisait  aussi  des  sacrificas 
sanglants  et  Ton  barbouillait  [linit)  avec  le  sang  des  victimes  ce 
qu'il  appelle  ici  arma  (cf.  Priapea,  31,  3),  ailleur?  iela  (55,  4)  ou 
hasia  (43,  1).  Le  recueil  des  Priap^es  contient  plus  d'une  allusion 
a  ce  culte  (70,  7;  40,  3;  50,  6-7  ;  25,  5;  43,  2).  On  s'explique  des 
lors  le  sed  tacebitis.  Les  anciens  ^diteurs  pretendaient  que  les 
grandes  divinites  avaient  seuies  droit  au.\  &acrifices  sanglanis  et 
que,  par  suite,  Priape  devait  reclamer  le  silence,  apres  cet  avcu 
des  ofirandes  qui  ne  lui  sont  point  dues,  La  raison  invoqu^e  n'est 
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pas  bonne  :  on  trouve  dans  les  Priapees  (65,  2)  la  mention  du 
sacrifice  d'un  porc  ;  dans  Petrone  (133)  il  est  question  d'immoler 
au  dieu  un  bouc  ou  un  porc.  En  fait,  c'est  un  mystere  que  Priape 
revele  un  peu  a  regret  et  recommande  de  ne  pas  divulguer, 
d'autant  qu'il  s'adresse  a  des  enfants.  Beaucoup  d'offrandes  se 
fai^aient  a  Pnape  la  nuit  et  son  culte  s'entoure  vraiment  de 
c^r^monies  myst^rieuses  (Gf.  les  allusions  de  Lactance  (Div.  Insi., 
f,  21,  29)  et  les  vers  de  Prudence  {in  Symmach,  I,  102),  uenit  ad 
iisque  lialos  sacris  cum  iurpibus  horios). 

17.  Barbaius.  Epithete  descri])tive  qui  finit  par  s'emp!oyer 
seule  pour  d6signer  le  bouc  (Phedre,  IV,  9,  10),  voisine  de  barbi- 
ger,  appliqu^eparliUcrece  aux  chevres  (VI,  970),^  pecudes {V,S97). 

17-lS.  Omnia...  haec...  praesiare.  II  ne  nous  paralt  pas  que  ces 
mots  aient  6te  jusqu'ici  bien  compris.  Les  commentateurs  sem- 
blent  y  voirrannonce  pure  et  simple  des  obligations  qui  incom- 
bent  a  Priape,  savoir  :  proteger  le  jardin  etla  vigne  du  maltre.  On 
ne  s'explique  guere  dans  ce  cas  Temploi  de  omnia  :  il  est  bien 
gros  pour  d^signerle  seul  iueri.knoixe  avis,il faut  donner  a  praes- 
tare  son  scns  fr^quent  et  clas»ique  de  «  conserver,  garantir  ».  Cest 
ainsi  que  Gic^ron  ecrit :  de  Off.,  III,  16  :  praesiare  damnum  alicui, 
rdpondre  das  dommages  ;  ad  Ouini.,  III,  1,  3  :  praesiare  nihil,  ne 
r^pondre  de  rien  ,  ad.  Aii.,  XI,  4  :  uidemur  praesiare  eiiam  rempu- 
blicam  debuisse,  il  semble  que  nous  eussions  du  conserver  la 
r^publique.  C'est  un  mot  du  langage  juridique  et  qui  convient  a 
merveille  ici.  II  y  a  entre  le  paysan  et  le  dieu  un  contrat  tacite  : 
Priape  regoit  des  honneurs,  mais  il  r^pond  du  domaine.  C'est 
I'id6e  clairement  exprim^e  encore  dans  la  priap6e,  attribu^e  faus- 
sement  a  Tibulle,  Villicus  aerari  ou  nous  Usons  :/iaec  iibi...  iempla 
dico.  Pro  guibus  olJiciis,  si  fas  esi,  sancie,  paciscor  Assiduus 
(usios  ruris  ul  esse  uelis.  De  tels  pactes  sont  bien  dans  Tesprit  de 
la  religion  romame.  Parcons^quent,  haec...  omnia  n'annonce  point 
les  obligations  de  Priape  6num6r6es  par  la  suite,  mais  d^signe 
Tensemble  de  la  propri4t6  {hunc  locum  uillulamque)  que  Priape 
embrasse  d'un  coup  d'oeil.  Cette  expression  vague  est  imm6- 
diatement  pr^cis^e  par  horiulum  et  uineam  :  nous  savons 
d^sormais  de  quoi  se  compose  exactement  le  domaine. 

20.  Meme  mouvement  dans  T^l^gie  l""*^  de  Tibulle,  v.  33-4, 
—  et  dans  une  aimable  ^pigramme  de  L^onidas  de  Tarente 
{Anih.  Pal.,  VI,  302)  sur  les  souris  qui  viennent  grignoter 
les  restes  de  con  pauvre  repas.  «  En  toute  hSte  allez  chez  mes 
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voisins  !  »  Cette  invitation  se  retrouve  encore  dans  Priap.  51,  24  : 
non  pauciora  proximi  ferunt  horii. 

Vicinus  prope.  L'advcrbe  joucici  le  r6le  d'un  adjectif,  a  moins 
qu'il  ne  faille  entendre  tout  simplement,  commele  suggere  M.  Car- 
tault ;  est  prope  vicinus  diues...  il  y  a  pres  d'ici  un  voisin  riche. 

21.  Inde  sumite.  Non  point,  comme  le  suppose  Curcio  tout 
d'abord,  sumile  iter,  ce  qui  rendrait  inutile  le  reste  du  vers,  mais 
sumiie  praedam  ab  ejus  horto. 

Deinde.  On  attendrait  plutot  dehinc.  Birt  fait  remarquer  que 
ce  mot  a  rarement  le  sens:  «  d'ici  »,  et  il  en  cite  seulement  deux 
exemples  (Tite-Live,  XXII,  4,  2  et  Tacite,  Germ.,  42). 

Feri.  Cf.  un  emploi  analogue  dans  Virgile,  En.,  VI,  295,  hinc 
uia  Tartarei  quae  feri  Acherontis  ad  undas. 
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EPIGRAMMATA 


Piece  1. 


II  n'est  pas  une  piece  des  Epigrammata  qui  ait  plus  que  celle-ci 
exerce  l'ing6niosite  des  editeurs  et  des  critiques  ni  donne  lieu  k 
plus  d'interpretations  diffeientes.  Bien  longue  est  la  li^te  des 
articles  consacr^s  a  ces  trois  distiques,  qui  n'ont,  h^las  !  pas  tou- 
jours  eu  a  se  louer  de  la  subtilit^  des  lecteurs.  La  faute  en  est  a 
Scaliger  qui,  ne  comprenant  point  le  texte  des  manuscrits,  de  qua 
saepe  libi.  et  plein  des  souvenirs  de  TibuUe,  pr^tendit  lire  Delia 
saepe  tibi  et,  pour  trois  siecles,  6gara  la  critique.  La  foule  docile 
des  ^diteurs  suivit  en  effet  Scaliger,  jusqu'au  jour  oii  Birt  s'aper- 
5ut  qu'en  fm  de  compte  le  texte  traditionnel  etait  parfaitement 
explicable  et  le  remit  en  honneur.  Par  suite  de  la  correction  Delia, 
le  datif  iibi  des  vers  1  et  3  ne  pouvait  que  se  rapporter  au  verbe 
uenii  :  il  en  r^sultait  dans  ce  dernier  vers  une  opposition  entre 
iibi  et  mihi  qui  fit  croire  &  une  rivalite  amoureuse  entre  Virgile 
et  Tucca  ^.  II  n'en  faut  pas  plus  pour  batir  un  roman  et  provoquer 
une  pol^mique  entre  les  d^tracteurs  et  les  defenseurs  de  la  vertu 
du  poete  ! 

D'autres,  avec  plus  de  vraisemblance,  ont  vu  dans  cette  6pi- 
gramme  une  confidence  amoureuse  faite  par  Tauteur  a  Tucca. 
Ainsi  l'ont  comprise,  avant  les  ^diteurs  recents,  Ribbeck,  qui  ne 
cherche  pas  a  rendre  compte  du  detail  de  la  piece,  et  Sonntag  ^, 
qui,  avec  une  d^licatesse  bien  allemande,  admet  que  la  femme 
aimee  est  cette  Plotia  Hieria  dont  parle  la  tradition,  la  soeur 
meme  de  celui  qui  regoit  les  aveux  du  poete  ! 

La  ou  nous  ne  voj^ons  plus  aujourd'hui  que  la  plaintc  amou- 
reuse  d'un  amant  d^QU,  des  interpretes  ont  cru  trouver  un  dia- 
logue  rapide  k  deux,  meme  k  trois  peroonnages.  Heyne,  Forbiger 

1.  F.  C.  Wifk.  Virgilio  e  Tucca  rivati.  (Rendic  Accad.  Arch.  Napoli  1907, 
an.  XXXI,  p.  133  149.) 

2.  Vergil  als  buk.  Dichier.  p.  180. 
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et  de  nos  jours  de  Marchi  ^  et  Bignone  ^  imaginaient  dans  ces 
six  versuneconversation  entre  unmessageret  ramoureuxTucca. 
Crusius  3  y  voyait  un  veritable  drame  a  trois  acteurs,  oii  il  fallait 
supposer  gestes,  jeux  de  scene,  sortie  et  rentree  des  personnages  ! 
Philaminte  entendait  moins  de  choses  dans  le  «  quoi  qu'on  die  » 
de  Trissotin.  Toute  cette  ingeniosite  etait  digne  d'un  meilleur 
sort  ;  elle  s'est  depensee  en  pufe  perte,  par  suite  de  Terreur  ini- 
tiale  de  Scaliger  *. 

Lc  sens  de  la  piece  est  clair  :  Tauteur  se  plaint  a  son  ami  Tucca 
de  ne  pouvoir  rejoindre  celle  qu'il  aime.  Elle  est  rentree  r^cem- 
ment  a  Rome,  peut-etre  de  la  campagne  ;  mais  elle  est  s6vere- 
ment  gardee  par  un  mari  jaloux.  A  quoi  bon,  des  lors,  lui 
annoncer  ce  retour  qui  n'interesse  que...  le  mari  ? 

Nous  avons  lci  un  aveu  de  d^pit  amoureux,  et  des  pieces  de  ce 
genrene  sontpas  ^trangeres  aux  el^giaques  latins.  Catulle,TibulIe, 
Properce  chantent  leurs  maitresses  et  leurs  joies  d'amour  ;  parfois 
leur  po^sie  exprime  leurs  deceptions  et  leurs  sanglots,  reflete 
rindiff^rence  ou  la  trahison  de  Tinfidele.  Tibulle  s'af!lige  de  ne 
pouvoir  retrouver  Delie  et  deplore  rinsensibilite  de  la  porte  qui 
si  jalousement  garde  Tobjet  aim^.  Tsls  sont  aussi  les  sentiments 
de  notre  poete  :  il  y  a  cependant  chez  lui  moins  d'effusion,  plus  de 
s6cheresse  et  d'amertume. 

II  n'est  pas  impossible  que  Tauteur  de  ces  vers  soit  encore 
celui  des  6pigrammes  6  et  12.  Le  d^pit  de  voir  ^pouser  par  un  sot 
la  jeune  fille  qu'il  aime  ou  de  la  voir  plus  tard  emmener  a  la  cam- 
pagne  par  son  mari  et  son  pere  inspirait  au  poete  les  iambes 
des  pieces  pr^cit^es,  assez  dures  pour  ses  ennemis.  Du  temps 
a  pass6  et  Tamoureux,  renongant  a  la  satire,  confie  au  vers 
^legiaque  la  plainte  d'une  ame,  6prise  encore,  mais  assagie. 

COMMENTAIRE 

1 .  De  qua.  EUipse  habituelle  du  verbe  dans  la  conversation  ou 
le  style  ^pistolaire.  Cf.  quid  plura  ?  sed  id  alias,  et  encore  tu  mihi 

1.  Eiv.  di  FiL,  1907,  Y>.  87. 

2.  Rii).  di  Fil.,  1907,  p.  588  et  suiv 

3.  Liller.  Centralblall,  1892,  col.  1.661 

4.  On  trouvera  aux  indications bibliograptiiques la  liste copieuse  des  articles 
qu"inspira  cette  obscure  ^pigramme :  il  serait  oiseux  maintenant  de  rapporter 
tous  ces  essais  d'expllcation  tentd»  par  Cupaiolo,  Nazari,  Pierloni,  de  Ma* 
ch=,  etc. 
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de  istis  rebus,  turtout  deverli  ad  illum  de  quo  iecum  mane  (Cic^ron, 
ad  AIL,  XVI,  13et  XIV,  1).  II  faut  donc  entendre  avec  Birt:  {Illa) 
de  qua  saepe  libi  {dixi).  L'auteur  taitlenom  de  son  amie  soit  par 
delicatesse,soit  parce  que  cette  d^signation  ^tait  superflue  et  que 
leur  liaison  etait  un  fait  notoire  dans  le  cercle  de  Tucca. 

Venit.  «Est  de  retour  »,  sens  confirm^par  rediit  (v.  6)  et  du  reste 
fr^quent.  Cf.  Catulle,  9,5;  31,  8-9.  Properce,  III,  23,  20:  infelix, 
hodie  uir  mihi  rure  uenit. 

2.  Limine.  La  porte  indiflerente  ou  hostile  aux  amoureux 
apparait  frequerament  chez  les  elegiaques.Comme  ici,  TibuIIe  lui 
reproche  de  garder  jalousement  son  amie  (I,  2,  5  ;  5,  67  ;  6,  34)  ; 
c'est  a  elle  que  CatuIIe  dedie  la  piece  67,  c'est  elle  encore  qui  est 
cens^e  prendre  la  parole  dans  Properce  (I,  16). 

4.  Longe  esi.  Expression  courante  qui  equivaut  a  abest  et 
s'oppo5e  a  uenit  et  a  rediit. 

Tangere  quod  nequeas.  Aupremier  distiquelepoeteadit  luidere 
non  licet.  II  y  a  ici  gradation  :  a  la  rigueur  Tamoureux  pourrait-il 
apercevoir  celle  qu'il  aime,  mais  il  ne  peut  la  toucher,et  c'est  tout 
comme  si  elle  etait  encore  absente.  Le  subjonctif  nequeas  sur- 
prend  tout  d'abord  :  il  ne  faut  pas  le  rapporter  a  Tucca  qui  n'est 
que  le  confident.  II  exprime  ici  une  pensee  gen^rale  et  rappelle 
vraisemblablement  quelque  locution  proverbiale,  car  il  est  bien 
de  la  sagesse  populaire  d^afTirmer  que  seuls  comptent  les  biens 
tangibles.  Sur  cette  opposition  entre  voir  et  toucher,  Birt  cite  un 
exemple  tire  de  Terence  {Eunuque,  638).  En  voici  un  autre,  plus 
voisin  de  la  lettre  et  de  Tesprit  de  notre  texte  (Ovide,  Amours, 
I,  4,  3-4)  :  Ergo  ego  dilectam  tanium  conuiua  puellam  Adspiciam, 
tangi  quem  iuuet  alter  erit. 

5.  Venerit.  Subjonctif  de  concession  :  il  se  peut  qu'elle  soit  de 
retour. 

Audiui.  L'auteur  s'adresse  aux  officieux  qui  sont  venus  Tavertir 
du  retour  de  son  amie.  De  la  isle  nuntius  =  uester  nuntius. 

6.  Cui  rediii.  L'expression  d^signe  evidemment  le  mari,  seul 
interesse  des  lors  au  retour  de  sa  femme  ;  elle  s'oppose  parfai- 
tement  a  non  uenit  adhuc  mihi  et  traduit  le  depit  du  poete  amou- 
reux. 
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Pi6ce  2. 

Nous  devons  a  Quintilien  ^  de  savoir  precisement  contre  qui 
est  dirigee  cette  seconde  epigramrae.  Raillant  en  effet  le  travers 
des  orateurs  trop  epris  d'archaisme,  Quintilien  cite  la  piece  qu'il 
attribue  a  Virgile  et  il  ajoute  que  le  personnage  attaqu6  ici  est 
rorateur  Cimber  qui,  au  t^moignage  de  Cic^ron,  fit  p^rir  son 
propre  frere. 

Nous  avons  donc  la  r^cho  d'un  drame  de  famille  qui,  malgr^ 
le  d^sordre  des  temps,  dut  passablement  emouvoir  Topinion 
publique.  T.  Annius  Cimber  etait  le  fils  d'un  certain  Lysidicus, 
un  affranchi,  tres  probablement  un  Grec.  II  exergait  a  Rome  la 
profession  de  rh6teur  et,  si  nous  en  croyons  ses  origines  et  les 
allusions  du  v.  4,  il  enseignait  tout  a  la  fois  la  rhetorique  latine 
et  la  rhetorique  grecque.  La  chose  ^tait  fr^quente  :  Cic^ron,  Mes- 
sala  usaient  indiff^remment  de  Tune  ou  I'autre  langue  et  nous 
trouvons  dans  les  souvenirs  de  S^neque  le  Pere  plus  d'un  orateur 
capable  de  declamer  en  grec  aussi  bien  qu'en  latin.  Un  passage  de 
Su6tone  2  nous  apprend  que  Cimber  fut  un  des  modeles  et  proba- 
blement  un  des  maitres  pr6f6res  d'Antoine  et  qu'il  afTectait  volon- 
tiers  rarchaisme  :  il  devait  etre  du  nombre  de  ces  orateurs  qui 
voulaient  imiter  la  s^cheresse  et  la  gravit^  de  T^loquence  attique 
et,  malgr6  les  railleries  de  Cic6ron,  se  croyaient  de  vrais  Thu- 
cydides  ^. 

Ciceron  mentionne  par  deux  fois*,dans  ses  Philippiques,le  nom 
de  Cimbcr.  Dans  la  ll^  il  fait  un  assez  plaisant  calembour  sur  le 
Cinibre  qui  a  tu6  le  Germain  ;  dans  la  13^  il  appelle  ironiquement 
Cimber  Philadelphas  Annius  et  le  qualifie  de  praetorius.  Or  ces 
deux  discours  sont  de  Tann^e  43,  Tun  de  la  fm  de  mars,  1'autre  du 
debut  d'avril.  Le  crime  a  donc  ete  commis  auparavant,  peut-etre 
en  44,  date  de  la  pr6ture  de  Cimber,  ou  en  45.  L'epigramme  est 


1.  Insl, Or, yill,  3  28:  ...adfpclaiio  in  quam  mirifice  Vergiliu.t...  Cimber 
hic  fuil  a  quo  fralrem  ngcalum  hoc  Ciceronis  dicio  notaium  esl  •  Germanum 
Cimber  occidit. 

2.  Aug.,  86:  Tuque  dubitas  Cimberne  Annius  an  Veranius  Flurcus  imilandi 
sinllibifila  utuerbis,quae  Crispus  Sallustius  excerpsit  ex  Originibus  Calonis, 
uiaris  ? 

3.  Orator,  32. 
4.Philip.,Xl,  14  et  XIII,   12. 
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^videmment  contemporaine  des  ev^nements  :  nous  la  daterions 
volontiers  de  Tannee  meme  ou  Cimber  exerga  la  preture.  Ce 
doit  etre  une  de  ces  pieces  ou  s'exprime  Tindignation  publique, 
analogue  a  celles  qui  coururent  vers  les  derniers  temps  de  la  repu- 
blique  sur  relevation  au  consulat  du  muletier  Ventidius  Bassus  ^ 
ou  plus  tard  sur  le  banquet  des  dieux  ^  ou  le  goiit  excessif 
d'Octave  pour  les  bronzes  de  Corinthe  ^. 

Ce  qui  fait  le  sel  de  cette  ^pigramme  c'est  que  son  autewr 
semble  poursuivre  simplement  un  travers  d'esprit  chez  son 
ennemi,  la  passion  de  la  nouveaut6  et  le  mauvais  gout.  x\pres 
avoir  aflecte  jusqu'ici  le  purisme  des  Attiques  et  la  secheresse  de 
Thucydide,  Cimber  se  complait  maintenant  a  une  eloquence  plus 
melee  qui  rappelle  la  complexit^  du  bronze  de  Corinthe,  a  moins 
que  03  mot  n'evoque  aussi  le  souvenir  des  poisons  savamment 
dos(^s  par  Medee.  Dans  ces  quelques  vers  le  poete  esquisse,  d'une 
pointe  rapide,  Tetrange  figure  de  ce  rh6teur,  fils  de  Grec,  de  sur- 
nomgaulois,  de  pretentions  attiques,  et  il  nous  donne  un  echan- 
tillon  de  ses  discours  riches  en  termes  archaiques  {min  et  psin), 
prononces  avec  un  fort  accent  gaulois  {thaa  gallicum),  inquietants 
comme  une  formule  magique  et  une  imprecation  {male  illi  sit  !). 
Tout  cela  fait  un  singulier  amalgame,  un  vrai  breuvage  empoi- 
sonne  dont  le  frere  de  Torateur  fit,  helas!  rexperience.Tel  est  le 
trait  final  qui  rappelle  le  crime  tout  recent  et  donne  a  cette  petite 
piece  d'appareuce  inoflensive  la  valeur  d'une  satire  cinglante.  Le 
mot  de  poison  n'est  pas  prononce,  mais  le  choix  des  termes  Corin- 
ihiorum  et  miscuit,  le  melange  barbare  du  vers  4,  tout  nous  laisse 
deviner  que  Cimber  dut  ofTrir  a  son  frere  une  coupe  empoisonnee  : 
Tauteur  s'adressait  a  un  public  qui  connaissait  les  evenements  et 
pouvait  se  contenter  d'une  allusion. 

Sommer  *  croit  retrouver  dans  notre  epigramme  le  souvenir 
d'un  quatrain  qui  courut  a  Rome  apres  Techec  a  la  preture  du 
gourmet  Rufus,  qui,  le  premier,  fit  servir  des  cigognes  sur  les 
tables  romaines.  S'il  est  vrai,  suivant  ropinion  de  Bucheler,  ({ue 


1.  Aulu-Gelle,  Noct.  Ati.,  XV,  4.  Biihrens,  Fragm.,  p.  331,  7, 

2.  Su6tone,  Aaq  ,  70.  Bahrenf,  p.  340,  1 

3.  Su6tone,  ibid.  Bahren«,  p.  341,  2.  ■  Mais  notre  piece  est  une  a-uvre  de 
lettr6  ;  il  est  douteux  nu'elle  ait  jainais  6t6  placardee,  comnie  les  autres, 
sur  les  mnrs  de  Rome. 

4.  D^  Cai.  carm.,  p.  78  :  Ciconiarum  rtufus  i.sfe  condilor  Hic  esi  duohus 
elegantior  Plancis,  Suffragiorum  puncta  non  lulil  seplem:  Ciruniarum  piipulu» 
ultus  est  morlem  'Porphyr.  ad  Horat.  Sal.  II,  2,  5(J). 
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ce  quatrain  est  des  environs  de  50  avant  J.-C,  il  n'est  pas  impos- 
sible  qu3  Tauteur  de  la  piece  Corinihiorum  ait  songe  a  lui  :  sans 
dire,  avec  Sommer,  qu'il  y  a  un  merveilleux  accord^  entre  Tune  et 
Tautre  po6sie,  on  peut  reconnaitre  cependant  una  certaine  ana- 
logie  entre  les  premiers  vers  de  ces  pieces.  D'autre  part,  TAntho- 
logie  grecque  pr^sente  quelques  epigrammes  ^  dirigees  contre  des 
grammairiens  et  des  rh^teurs.  La  plus  voisine  de  notre  piece  est 
celle  ^  que  le  grammairien  H^rodicos  de  Babylone  (fin  ii®- 
i*""  siecle  avant  J.-C.)  adressait  ^  ses  ennemi.-  et  ou  il  leur  repro- 
chait  justement  Temploi  des  monosyllabes  croiv,  -jowv,  ixiv,  viv  ; 
elle  fut  sans  doute  connue  par  notre  auteur.  On  ne  peut  enfin 
s'empecher  de  rappeler  Catulle,  ennemi  des  pr^cieux  qui  prodi- 
guent  indument  les  aspirations  *,  ennemi  surtout  des  mauvais 
poetes  qui  sont  pour  les  honnetes  lecteurs  un  veritable  poison  ^. 

COMMENTAIRE 

1.  Corinihiorum...  uerborum.  Le  dernier  mot  du  vers  sst  a  d6ta- 
cher,  car  il  est  destine  a  produire  un  effet  de  surprise  :  le  terme  de 
Corinlhia  s'applique  d'habitude  aux  objets  d'art,  et  Ton  atten- 
drait  tout  naturellement  sig^norum  a  la  fin  du  vers.  A  la  suite  de 
Biichelerle^  editeurs  expliquent  g^neralement  «pr^cieux  comme 
le  bronze  de  Corinthe,  d'ou  rares  »  .  On  sait  en  effet  que  Corinthe 
devint  en  44  colonia  Julia  et  que  les  nouveaux  habitants  pra- 
tiquerent  largement  le  commerce  des  antiquites  qu'ils  exhu- 
maient  des  ruines  de  la  vieille  cit^.  Les  amateurs  commencent 
des  la  fin  de  la  r^pubhque  a  rechercher  ces  objets  (Giceron,  ad  Ait., 
II,  1,  11);  Tengouement  est  g^n^ral  a  repoque  d'Auguste^,  mais 
passe  sous  Tibere(Strabon,  VIII,23;Crinagoras,dans  Anth.Pal., 
IX,  284).  Les  mots  corinthiens  seraient  donc,  par  analogie,  des 
mots  de  forme  archaique.  Nous  croyons  que  le  sens  en  est  plus 
complexe  et  que  Ribbeck  voit  juste  quand  il  ^crit  dans  son 
apparat  critique  :  Num  mixia  ex  uariis  linguis  an  uenenaia  ?  Le 

1.  Illi  poemalio  summum  conceniuw  esse  cum  uersibus  Vergilianis  quis 
eslqui  nege'  t  'p.  79.) 

2.  A.  P.,  321,  142 

3.  Ath6nde  fV.  p  222  k)  ^fjyzx  'ApKJzipy^tioi oTat  fjiifJL-rjXE  To  aiptv  xai 

atciitv  xat  xo  [Jt.!v  tjOE  to  viv.  Tou6'ijfjLTv  zrr^  ouaTcijJicpsXov. 

4.  Pi6ce  84,  contre  Arrius 

5.  Pi^ce  14,  a  CaJvus,  v.  19  :  Omnia  colliqam  uenena. 

6.  Cf.  Horace,  Sat.,  II.  3,20-23. 
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bronze  de  Corinthe  passait  pour  un  amalgame  savant  de  m^taux 
divers.  Or  Tid^e  de  m^lange  ressort  particulierement  du  vers  4  et 
Temploi  de  miscuil  au  v.  5  prouve  que  reloquence  de  Gimber  etait 
tres  melee.  Quant  a  Tidee  de  poison,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  for- 
mellement  exprimee,  elle  domine  la  piece  et  il  pourrait  bien  y 
avoir  dans  Temploi  du  mot  Corinlhia  le  souvenir  de  rempoison- 
neuse  Medee. 

2.  Comme  le  coupable  n'est  pas  nomme,  ce  vers  et  le  suivant 
sont  destines  a  faire  reconnaitre  Cimber  ;  aujourd'hui  preteur, 
jadis  rheteur  de  profession  et  chef  de  la  coterie  attique. 

3.  Thucydides,  tyrannus  Atticae  febris.  Comme  nous  le  disons 
par  ailleurs,  nous  n'avons  pas  cru  devoir  toucher  a  ce  texte  tra- 
ditionnel,  dont  le  sens  est  satisfaisant.  Cimber  etait  un  vrai 
Thucydide  ;  il  6tait  maitre  du  choeur  des  Atticistes,  le  roi  de  la 
mode  attique.  Bucheler  paraphrase  bien  ce  texte  [Rh.  Mus.,  1883, 
p.  508)  :  non  solum  amabat  isie  aeruginosa  uerba,  ^-^awtyic  zyiyz~o 
vr^q  YlwjcrjaaTiy.Ti-  xxl  0i-xrjy7.'.(j)U.brqq  xal  -j:ot.-/]T',xf,<;  xal  qi'rriq  Xiqtoiq, 
quam  Dionysius  Thucydidi  exprobrat,  sed  cum  usque  quaque 
Thucydidem  gereret  eiusque  exemplum  ad  amussim  aequiperaret, 
adeo  dominabatur  in  noua  ac  febriculosa  eloquenlia,  principatum 
obtinebat  Atticarum  insaniarum.  Sabbadini  resume  clairement  la 
pens^e  de  Biicheler  en  notant :  tyrannus  =  princeps,  febris  =  insa- 
nia.  Un  rheteur  complique  et  precieux  ne  peut  etre  d^fini  que  par 
une  formule  616gante  et  rare  :  febris  est  quelque  chose  de  plus 
qu'insania  ou  morbus  et  tyrannus  Tequivalent  grec,  fort  h  propos, 
du  mot  princeps. 

4.  Thau  gallicum  min  el  psin  el  «  male  illi  sit  »,  Vers  des 
plus  obscurs  sur  lequel,  depuis  Scaliger,  s'est  exerc^e  Tinge- 
niosite  des  interpretes. 

Que  peut   bisn    representer  d'abord   thau  gallicum  ? 

Scaliger  voulait  voir  dans  Ihau  et  dans  les  monosyllabcs  qui 
suivent  des  abr6viations  ridicules,  habituelles  a  Cimber  et  d^si- 
gnant  des  substances  v^neneuses.  Thau  lui  semblait  etre  Tabre- 
viation  du  mot  taurus  et  rhumaniste  rappelait  doctement  a  ce 
propos  que  Th^mistocle  s'6tait  empoisonne  avec  le  sang  cor- 
rompu  d'un  taureau  :  ihau  pouvait  donc  d^signer  quelque  drogue 
faite  du  sang  d'un  taureau,  Cette  interpr^tation  n'aurait  gu^re 
m^rite  d'etre  retenue,  si  le  dernier  6diteur  du  Catalepton,  Sabba- 
dini  (6d.  1918)  n'avait  cru  lui  aussi  voir  dans  notre  texte  une  s6rie 
de  mots  tronqu^s,  voces  truncaiae  [ui  apud  Ennium  «  gau  »  pro 
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«  gaudium  »,  «  cael » pro  « caelum  »),  quae  iam  obsoleuerant  earumque 
sensus  fortasse  ipsos  antiquos  latebat. 

Kaibel  ^  pretend  6clairer  le  sens  de  cette  expression  a  Taide 
d'un  passage  du  Jugement  des  voyelles  (12)  ou  Lucien  declare  que 
la  lettre  T  est  le  symbole  du  gibet,  instrument  des  tyrans.  Pour 
rendre  en  latin  Texpression  complete  "^cu  GTaupwTi/.ov,  gibet,  le 
poete  aurait  du  dire  tau  gabalicum  (adjectif  form^  sur  gabalus, 
croix,  potence).  Mais  gabalicum  peut  provenir  aussi  de  Gabali, 
nom  d'une  population  gauloise  de  TAquitaine.  Par  confusion, 
gabalicum  est  devenu  gallicum.  De  plus,  il  y  aurait  la  une  allusion 
a  la  prononciation  attique  ,-aTTw  au  lieu  de  Tacaco.  On  peut  se 
demander  pourquoi  cette  habitude  attique  est  alors  raillee  par 
l'expression  thau  gallicum.  D'ailleurs  dans  Texplication  de  Kaibel 
admise  par  Curcio,  thau  gallicum  est  une  apposition  au  v.  1  et  le 
rheteur  Cimber  s'entend  donc  traiter  de  «  potence  gauloise  »  ! 
Singuliere  appellation  pour  un  homme  qui  a  use  du  poison.  On 
peut  s'etonner  que  Birt  ^  et  Gubernatis  se  soient  trouves  satisfaits 
d'explications  aussi  compliqu^es  et  mis6rables. 

Biicheler  ^  ecrivait  avec  plus  de  raison  :  adhuc  ignoralur  quid 
ualeat,  sit  necne  sit  illud  d  quod  proprium  habent  inscriptiones 
gallicae.  Notre  rheteur,  comme  Tindique  son  surnom  de  Cimber, 
bien  que  fils  d'un  afTranchi  grec,  a  du  sang  barbare  dans  les  veines, 
cimbre  ou  gaulois,  car  on  ne  distingue  pas  les  deux  peuples  jus- 
qu'a  Tepoque  d'Auguste.  De  son  origine  etrangere  le  rheteur  avait 
dij  garder  quelque  defaut  de  prononciation  auquel  il  est  fait  ici 
allusion.  La  langue  gauloise  a  toujours  frappe  les  Romains  par  sa 
rudesse,  depuis  Ciceron  [pro  Fonteio,  15,  33)  jusqu'a  Ammien 
(XV,  12),  Claudien (6ar6a/'icos  sonos,Carm.  mmora, 22, 8), Sidoine 
ApoIIinaire (Ce//ici  sermonis squamam,  Epist., 111,3,  2).Quand  les 
Gaulois  eurent  adopte  Talphabet  latin,  ils  creerent  un  signe 
special  d.  destine  a  figurer  «  une  sgrte  de  dentale  aspiree  ana- 
logue  au  0  grec  et  au  th  anglais  »  (JuIIian,  Hist.  de  la  Gaule,  II, 
p.  375).  Nous  croyons  donc  qu'il  faut  voir  en  ce  thau  gallicum 
cette  consonne  de  Talphabet  gaulois  qui  sonnait  mal  a  roreille 
d'un  Romain  et  trahissait  a  revidence  la  rudessc  d'un  gosier 
reste  barbare. 

Min etpsin.  Transcription  latine  dcs  pronoms  jJ-i^v  forme  ionienne 

1.  7?/i.  Mus.,  1880.  p.  316. 

2.  Erkl.  des  Cat.,  p    57  :  laii  gallicnm  lial  Kaibd  ausgezeichnet  erklcirl 

3.  lih.  Mut.,  1883,  p  .'J08. 
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pourai^Tf^v,  aijTVjV, ']/iv  forme  dorienne  pour  ^Iy'^.  Ces  mots  ne  sont 
naturellement  point  dans  Thucydide  ;  mais  leur  3mpIoi  dans  les 
declamations  grecques  de  Gimber  prouve  que  le  rhdteur  a  un 
vocabulaire  tres  mel6  et  prend  Tarchaisme  pour  relegance. 

Nous  ^crivons  la  fin  du  vers  et «  male  illi  sit »  et  nous  voyons  en 
ces  mots  un  complement  du  verbe  misciiii,  au  meme  titre  quc  les 
precedents.  Nous  ne  croyons  pas  avec  Biicheler  que  ce  soit  la  une 
exclamation  du  poete  k  Tadresse  du  meurtrier  :  a  ce  sens  invite- 
rait  en  efTet  le  texte  d'H^rodicos  trojO^OiJAv  si-/)  hvcTzi<.).oilr)-/,  si 
rimitateur  etait  toujours  Tesclave  de  son  mod^le.  Je  crois  que 
cette  formule  est  une  imprecation  lancee  par  Cimber  contre  son 
frere  :  a  tous  ces  mots  d'aspect  etrange,  thaii,  min,  psin  qui  sem- 
blent  sortir  d'un  repertoire  magique,  Cimber  ajoute  un  voeu  fort 
clair  et  bien  latin,  celui-la  :  malheur  a  lui  !  Les  formules  d'execra- 
tion  entraient  en  effet  dans  les  recettes  des  empoisonneuses, 
commeTindique  ce  vers  deVirgile (G^o.,  III,  283)  miscueriintqiie 
herbas  et  non  innoxia  uerba. 

5.  Isla  omnia,  ista  uerba  miscuit  fratri.  On  peut  ponctuer  de 
dsux  facons  :  ou  bien  ista,  omnia  ista  uerba  ou  encore  ista  omnia, 
ista  uerba.  Ingenieusement  Gubernatis  defend  cette  seconde  lec- 
ture  et  suppose  que  Tauteur  emploie  d'abord  Texpression  vague 
ista  omnia  pour  designer  a  la  fois  les  mots  dont  se  sert  le  rheteur 
et  les  drogues  qui  ne  sont  point  nommees  ;  puis  il  rectifie,  commc 
s'il  en  avait  trop  dit,  et  enonce  :  isia  uerba. 

Quant  au  mot  miscuit,  il  n'a  pas  ete,  selon  nous,  suffisamment 
expIiqu^.Ceverbe  s'applique  tres  bien  au  melangede  mots  diff^- 
rents  (Horace,  Sa/.,  1, 10,  20,  uerbis  graeca  Latinis  miscuit) ;  mais 
son  emploi  est  courant  pour  d6signer  la  preparation  d'un  bn  uvage 
empoisonne.  Gf.,  outre  le  vers  de  Virgile  cite  a  la  fin  de  la  note 
pr^cedente,  Horace,  Epod., 17,  61,  uelociusue  miscuisse  loxicum, 
Ovide,   Met.,  I,  147,   lurida  terrihiles   miscent  aconita  nouercae. 

Dans  le  compte  rendu  du  livre  de  Birt,  Jahn  ^  propose  une 
interprdtation  etrange  du  dernier  mot.  Se  fondant  sur  le  texte  de 
Ciceron  bien  connu  germanos  esse  Thucydidas,  il  entcnd  par  fratri 
Thucydide  lui-meme.  Par  sa  sotte  imitation,  Cimber  tue,  nous 
dirions,massacre  son  modele!  Si  telle  etait  la  verite,que  devien- 
draient  les  textes  des  Philippiques  ct  qucsignifieraitrepithete  de 
Phitadelphus  ironiquement  decernee  a  Cimber  par  Ciceron  ? 

i.  Berliner  Philol.  Woch  ,  22  octohre  1910,  p.  1.34.S. 
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Piece  3. 

La  piece  3  est  un  exemple  de  po^sie  epigrammatique,  puis- 
qu'elle  semble  destinee  a  un  portrait  ou  a  un  tombeau  :  elle  retrace 
brievement  la  carriere  d'un  conquerant  que  la  Fortune  a  inter- 
rompu  dans  sa  course. 

Quei  est  cet  homme  de  guerre  ?  Plusieurs  reponses  ont  ^te 
faites  et  nulle  n'est  tres  satisfaisante  :  quelques  traits  sont  assez 
gfe^raux  pour  convenir  a  plusieurs  heros,  mais  Tensemble  ne 
s'applique  completement  et  bien  a  aucun  d'eux.  Les  anciens 
editeurs  ontsonge  a  Pompee  et  a  Mithridate:  Scaliger^  estime  que 
ces  vers  conviennent  aussi  bien  a  Tun  qu'a  Tautre  ;  Burmann  ^  se 
prononce  franchement  pour  Pomp^e. 

II  n'est  pas  possible  d'admettre  le  these  de  Burmann  :  Texpres- 
sion  de  ualido  regno  ne  conviendrait  guere  a  la  puissance  de 
Pompee  et  il  serait  singulier  qu'un  Romain  lui  fit  un  egal  m^rite 
d'avoir  soumis  rOrient  et  de  projeter  Tesclavage  de  ritalie  ! 
Pour  que  la  piece  visat  Pompee  il  faudrait,  a  la  rigueur,  qu'elle 
eut  ete  compos^e  au  moment  oii  le  vaincu  de  Pharsale  cherchait 
un  refuge  en  Egypte  —  et  avant  sa  mort  (septembre  48).  En 
outre,  les  campagnes  heureuses  de  Pomp^e  en  Asie  meriteraient- 
elles  les  formules  grandioses  des  deux  premiers  distiques  ?  Le 
nom  de  Pompee  evoque  naturellement  celui  de  Mithridate  et 
Rhunken  ^,  se  fondant  sur  un  passage  du  pro  Murena  (15),  esti- 
mait  que  le  roi  de  Pont  avait  inspire  notre  poesie.  Cette  opinion 
serait  plus  acceptable  que  la  pr^c^dente,  si  Ton  songe  surtout 
comment,  un  instant,  le  vieux  monarque  eut  Tespoir  de  porter 
la  guerre  en  Italie  et  de  renouveler  les  exploits  d'Hannibal.  Mais 
quelle  qu'ait  6t6  la  puissance  de  Mithridate,  elle  ne  semble  pas 
justifier  k  nos  yeux  les  alTirmations  du  troisieme  vers,  ierrarum 
hic  hel  0  maqnum  cvncus9.eral  orbem.  Et  puis  nous  ne  croyons  pas 
qu'un  poete  romain  puissc  attrihucr  a  la  Fortune  seule  la  chute  de 
Mithridate  :  oublierait-il  si  vite  qu'il  fallut,  pour  reduire  leur 


1.  Append,  Vergil..  p.  51fi.  An  haec.  non  conueniunl  Pompeio  cum  ipse 
Homam  seruilio  opprimere  nunquam  uoluerit  el  poiius  de  Miihridale  haec 
accipienda  1  Sane  uideo  cui  rtMgis  haec  accommodem. 

2.  Anihol.  II,  123  (tome  1,  p.  302).  Pleraque  certe  Pompeio  aperte  conueniunt, 

3.  Ad  Velleium  Paterculum,  II,  18,  3.  These  adroise  par  Haupt  (Opuscula 
II,  p.  I48I62)et  Ribbeck 
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ennemi,  trois  guerres  longues  et  sanglantes  et  compterait-il  pour 
si  peu  les  efforts  de  Sylla  et  de  Pomp^e  ? 

Cest  une  raison  analogue  qui  nous  fait  rejeter  la  these  de 
Bahrens  ^  et  de  Nettleship  ^  qui,  tous  deux,  croient  trouver  ici  le 
souvenir  des  luttes  que  soutint  contre  Rome  le  roi  des  Parthes 
Phraates.Monte  snr  le  trone  en  37,  en  faisant  p^rir  ses  deux  freres, 
ce  prince  battit  rarmee  romaine  de  Caecilius  Statianus  sur  TEu- 
phrate  en  36,  d^fit  les  rois  de  Pont,  de  Mesie,  d'Armenie  et  fut 
d^trone  par  une  insurrction.  Selon  Nettleship,la  piece  aurait  ete 
ecrite  au  moment  de  sa  chute,  en  33  ou  32.  Nous  ne  croyons  pas 
que  Phraates,  plus  que  Mithridate,  ait  merite  lcs  eloges  hyperbo- 
liques  que  notre  auteur  adresse  au  conquerant  inconnu  ;  nous  ne 
pensons  pas  surtout  qu'un  Romain  eiat  pu,  sur  ce  ton  d'indifTe- 
rence  et  avec  autant  de  calme,  parler  d'un  de  ces  Parthes  qui 
avaient  fait  perir  Crassus  et  inflige  a  Rome  une  blessure  qui  sai- 
gnait  encore. 

On  a  songe  aussi  h  Antoine,  maitre  de  TEg^-pte  et  pret  a  dis- 
puter  a  Octave  Tempire  d'Occidcnt.  Cest  une  opinion  a  laquelle 
Wagner^  est  tout  pres  de  se  rallier  et  que  rAmericain  de  Witt  *  a 
reprise  r^cemment  pour  son  compte,  voyant  dans  cette  piece  la 
finale  de  la  campagne  d'^pigrammes  entreprise  par  Virgile  contre 
Antoine.On  ne  voit  pas  trop  comment  il  est  loisible  de  preter  au 
triumvir  tant  d'exploits  en  Orient.  En  effet,  c'est  son  lieu- 
nant  Ventidius  qui,  en  39/38,  battit  les  Parthes,  mais  lui- 
meme  ^choua  dans  sa  campagne  de  Tan  36  et  il  y  perdit  une 
partie  de  son  armee  :  il  faudrait  avoir  beaucoup  d'imagina- 
tion  pour  trouver  dans  le  second  yers  un  echo  de  ses  vic- 
toires  en  Armenie  pendant  Tannee  34.  Si  cette  epigramme  6tait 
vraiment,  comme  le  suppose  de  Witt,  une  oeuvre  de  pol^mique, 
elle  ne  serait  pas  bien  dangereuse  pour  Antoine  et  pas  tres  flat- 
teuse  pour  Auguste :  nous  serions  loin  du  ton  qui  est  celui 
d'Horace  celebrant  Actium  et  la  mort  de  Cl^opatre. 

Force  nous  est  donc  d'adopter  la  these  d'Oudendorp  qui  est 
aussi  celle  de  Biicheler,  de  Sabbadini  (du  moins  dans  sa  premiere 
edition,  car  sa  conviclion  est  moins  ferme  dans  la  deuxieme)  et 
de  Birt,  d'apres  laquelle  le  heros  de  ces  quelques  vers  est  Alexan- 


1.  P.  L.  M.,  t.  II,  p.  34. 

2.  Ancienl  Lives  of  Verail.  p.  3o. 

3.  Vol.  IV,  pars  2,  p.  466. 

4   Amnr.JoLirn  o   P/n7o/.,  1912.  p.  32t , 


158  PRIAPEA    ET   EPIGRAMMATA 

dre  le  Grand  ^.  Les  difTiculWs  qu'elle  pr^sente  sont,  en  somme, 
assez  faciles  k  resoudre.  Le  vers  5  peut,  au  premier  abord,  paraltre 
surprenant.  Nul  des  historiens  anciens  ne  nous  dit  cat^gori- 
quement  qu'Alexandre  eut  des  projets  contre  Rome.  Mais  il  faut 
distinguer  ici  antre  la  realit^  historique  et  rimagination  populaire. 
Les  Romains  de  l'epoque  d'Auguste  ont  pret^  a  Alexandre  la 
politique  imp^rialiste  d'Auguste  et,  comme  ils  voyaient  leur  domi- 
nation  s'etendre  sur  rOrient,  ils  ont  imagin^,  le  plus  simplement 
dumonde,  qu'Alexandre,  maitre  du  Levant,  avait  eu  ledesseinde 
soumettre  a  ses  armes  rOccident  et  le  reste  de  la  terre.  Ainsi  pense 
S^neque^,  ainsi  pense  Lucain^.  Est-il  inconcevable  des  lors  qu'un 
poeteadressedirectement  a  Rome,  symbole  du  mondeoccidental, 
une  menace  qui  visait  tous  les  pays  du  couchant  ?  D'ailleurs 
avant  S^neque  et  Lucain  Tite-Live  *  s'6tait  demand^  longusment, 
dans  son  histoire,  si  Rome  aurait  et^  capable  de  repousser  une 
attaque  d'Alexandre,  au  cas  ou  il  aurait  marche  sur  Tltalie.  II 
conclut,  bien  entendu,  que  Rome  avait  alors  des  generaux  dignes 
d'etre  mis  en  parallele  avec  le  roi  de  Mac^doine.  Ce  developpe- 
ment  prouve  donc  que  Ton  avait  parfois  examin^  cette  hypothese 
d'une  marche  d'Alexandre  contre  Rome  :  il  n'y  avait  qu'un  pas  a 
faire  pour  admettre  qu'ci  un  moment  quelconque  Alexandre  eut 
vraiment  ces  projets  d'exp6dition. 

Reste  Texpression  du  vers  8,  e  pairia  pulsiis  in  exilium,  qui, 
malgr^  toutes  les  explications,  ne  peut,  dit  Curcio,  convenir  au 
Mac^donien.  Biicheler  ^  en  a  cependant  donn^  une  interpr^tation 
satisfaisante.  Le  vers  d^signe,  d'apres  lui,  le  corps  d'Alexandre 
qui  rapose  loin  de  sa  patrie  et  par  la  meme  semble  condamn6  h 
Texil.  Point  n'est  besoin  de  rappeler  longuement  les  dilTicult^s 
qui  s'61everent  au  moment  des  fun^railles  d'Alexandre.  Le  roi 
avait  exprime  le  desir  de  reposer  en  Mac^doine  et  Perdiccas 
essaya  de  realiser  ce  dernier  vceu  du  mort.  II  n'y  reussit  pas  et, 
apres  daux  annees  de  pr^paratifs,  le  corps  fut  rcQU  en  Egypte  par 
Ptol6m6e  et  d6pos6  a  Memphis,  en  attendant  qu'une  sepulture 
digne  de  lui  fut  prete  a  raccueillir  dans  la  capitale  qu'il  avait 
fond^e.  La  terra  d'Egypte  est  donc  vraiment  un  lieu  d'exil  oii  Ta 

1.  Cest  aussi  ravis  de  Christenseii  'Neue  Jahrb..  1900,  p.  107  el  suiv.) 

2.  Ad  Luc,  94 

3.  Phars.,  X,  309 

4.  Livre  IX,  16-18.  —  Cest  un  lh(^me  dc  rh6teur.  Cf.  Werner  Hoffmann, 
Da.s  liler.  Porlriit  Alexanders  des  Grossen,  1907,  p.  33  et  38-39. 

5.  Rh.  Mus.,  1883,  p.  512 
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pousse  9on  ambition  d^mesurde,  oii  le  retint  la  politique  int6- 
ress^e  de  8es  successeurs. 

Groirong-nous,  avec  Birt  ^,  que  cette  ^pigramme  est  la  traduc- 
tion  d'une  piece  grecque  qui  fut  compos^e  pour  le  tombcau  ou 
pour  une  statue  d'Alexandre  ?  Cela  n'est  pas  soutenable.  On  se 
demande  pourquoi  un  poete  grec  eut  menac^  Rome  des  armes  du 
conqu^rant.Du  reste,  Birt  ne  tient  pas  a  cette  premi^rehypoth^se 
et  il  admet  que  Tauteur,  Virgile,  pour  lui,  aurait  aussi  bien  pu 
cr^er  le  sujet  de  toute  piece.  II  cite  fort  justement  ci  ce  propos 
une  ^pithaphe  d'Alexandre  qui  nous  a  ^tetransmise,  anonyme, 
dans  TAnthologie  Latine^.  Nous  touchons  ici  la  verit^,  tres 
tot  Alexandre  devint  le  theme  favori  des  d^clamateurs  et  des 
poetes^  et  sa  prodigieuse  destinee  apparut  comme  Texemple  le 
plus  fameux  des  caprices  de  la  Fortune. 

Cest  Toeuvre  d'un  d^clamateur,  du  temps  de  S^n^que  et  de 
Lucain,  que  nous  avons  dans  cette  piece  assez  m^diocre  *,  ou  il 
est  impossible  de  ne  pas  remarquer  Temphase  [altius  ei  caeli 
sedibus),\si  redondance  in- xpressive  [hic  reges,  hic  populos),  le 
gout  de  Tanaphore  {hic,  hic,  hic  ;  tale...  tati)  et  du  jeu  de  mots 
{numen...  nutu),  la  recherche  excessive  de  mots  forts  {concusserat, 
fregerat,  conciderani). 

COMMENTAIRE 

l.Aspice.  Ainsi commencent assez  souvent  les 6pithaphes,telles 
Bucheler,  Carm.  Ep.,  438,756,852,  367,  L489.Birt  fait  remarquer 
avec  raison  que  cette  derniere  piece  n'e&t  pas  sans  analogie  avec 
notre  texte,  puisqu'elle  exprime  simplement  cette  verite  gen^rale 
que  tout  passe.  —  Valido  regno  d^signe  la  Mac^doine,  dont 
Philippe  a  su  faire  un  6tat  florissant,  d'ou  il  a  tire  une  armee 
solide  et  entreprenante.  Ge  sera  la  base  sur  laquelle  s'edifiera 
la   fortune  d'AIexandre  {subnixum). 

2.  Altius  et  caeli  sedibus.  L'expression  habituelle  est  ad  caelum 
efferre  ;  notre  auteur  pr^fere  Thyperbole  aliius  caelo.  G'est  en  efTet 

1.  Erkl.  des  Cat.,  p,  65. 

2.  N'^  437.  Aspice  Aleranrtri  poaihim  uenerabile  corpun. 

3.  Dans  rotivrage  de  W.  Hofrmanu  ciU''  a  la  page  [)rL'c6dentp,  note  '1,  voir 
surtout  )e  cliapiLre  II,  Die  romivche  Lileralur  bis  Trujun,  page  44-70. 

4  Quoique  Hibbeck  (App.  Verg.,  Proley(,m.)  declare  :  Epujrammo  per  se 
uel  oplimu  poda  d'gnum 


160  PRIAPEA    ET    EPIGRAMMATA 

a  caeluin  que  revient  la  p6riphrase  caeli  sedibus.  Cf.  Virg.,  En., 
X,  3,  Sideream  sedem,  Ovide  Fast.,  III,  324,  superae  sedes. 

3.  Ce  vers  rappelle  Lucain  (X,  43),  inuidia,  qua  totum  ceperat 
orbem,  et  Seneque  (94,  62),  ioioorbe  arma  circumfert.  Le  terme 
concusserat  est  egalement  celui  dont  se  sert  Seneque  pour  designer 
le  bouleversement  que  causent  dans  le  monde  des  ambitieux 
tels  que  Pompee,  Alexandre  ou  Marius  :  isti  cum  omnia  concute- 
rent  (94,  67).  Cf.  encore  Riese,  Anth.  Lat.,  n°  862,  la  piece  sur 
Alexandre  :  qui...  orbem...  undique  concussi. 

4.  Meme  idee  chez  Lucain  (X,  30),  perque  Asiae  populos...  per 
omnes...  gentes  et  chez  S^neque  (94,  63),  iam  in  unum  regnum 
mulia  regna  coniecit,  iam  Graeci  Persaeque  eundem  timent,  iam 
etiam  a  Dareo  liberae  naliones  iugum  accipiunt. 

5.  Hic  graue  seruitium.  Seconde  partie  du  d^veloppement  : 
rOrient  conquis  et  subjugue,  reste  TOccident  que  rimagination 
d'Alexandre  convoite  deja.  On  trouva  dans  les  papiers  d'Alexan- 
dre  des  desseins  d'exp^dition  contre  TAfrique  du  Nord,  Carthage, 
meme  l'Italie.  Meme  mouvement  dans  le  passage  de  Lucain  : 
apres  le  tableau  rapide  des  conquetes  en  Asie  et  en  Egypte,  le 
poete  fait  allusion  aux  projets  d'Alexandre,  v.  39,  isset  in  occasus, 
mundi  deuexa  secutus.  Cf.  encore  S^neque  (94,  63)  :  it  tamen  uttra 
Oceanum  solemque,  indignatur  ab  Hercutis  Liberique  uestigiis 
uictoriam  flectere,  ipsi  nalurae  uim  parat.  L'expression  graue 
seruitium  indique  non  pas  tant  la  conquete,  mais  une  lourde 
servitude  que  le  roi  eut  fait  peser  sur  Rome.  Cest  du  reste  Tid^e 
qui  ressort  du  texte  de  Lucain  (v.  25,  nnm  sibi  libertas,  etc.)  et  de 
la  phrase  de  Seneque,  rappel^e  a  la  note  4,  iugum  accipiunt. 

6.  Conciderant.  Le  mot  s'applique  aussi  bien  au  soldat  qui 
tombedansla  mel^e  qu'auxpuissancesqui  s'6crouIent.Cf.£n.,  XI, 
245,  concidit  llia  tellus. 

7.  In  medio  rerum  certamine.  La  construction  de  certamen  est 
classique  avec  le  g^nitif.  Tite-Live  ^crit  ceriamen  regni  ac  cupido 
(1,17)  et  regni  certamine  ambigebant  fraires  (XXI,  31).  Quant  ^ 
rerum,  on  peut,semble-t-il,lui  donner  anssibien  le  sens  de  «  toute- 
puissance  »  (cf.  Texpression  lucr^tienne  rerum  potiri)  que  celui  de 
«  monde  »  que  le  mot  a  parfois(Ovide,  Mei.^  X.Y,13Q,capui  rerum 
Romanam  inirauerai  urbem  ;  Poni.,  II,  2,12  in  rerum  dominos... 
deos,  etc). 

Praeceps.  Epithete  habituelle  pour  qualifier  la  soudainet^  de 
revers.  JuvSnal  dira  ainsi  d'Hannibal,  in  exilium  praeceps  fugil 
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(X,  161).  Cest  rimage  qu'6voque  S^neque  pour  d^signer  rabtme 
creus^  au  pied  de  la  grandeur  des  ambitieux  :  illud  magnitudinis 
suae  praeceps  (94,  73). 

8.  Corruii.  Le  rejet  du  mot  exprime  bien  T^croulement  du  co- 
losse.  Le  verbe  est  pris  absolument;  Birt  rafTaiblit  quand  il  veut 
sous-entendre  apres  luimo/"6o,parce  que  Pline  (if.A^,,  XXVIII, 63) 
a  ecrit  corruens  morbo  comiliali.  Le  mot  n'a  toute  sa  grandeur 
qu'en  gardant  son  indetermination.  Cic^ron  Tapplique  a  la  ruine 
deSparte(deO//.,I,  24),Tite-Live(XXX,30)^  la  chute  de  M.Ati- 
lius.  Cest  le  terme  consacr^,  dans  les  declamations,  aux  infor- 
t unes  subites  (Confrouerses  de  S^neque,  II,  1,  8,etc.)  Meme  mou- 
vement  et  memevigueur  dans  Lucain,  v.  46,  sed  cecidii  !  —  In 
exilium  designe,  avons-nous  dit  avec  Biicheler,  la  terre  d'Egypte, 
veritable  exil  pour  la  d^pouille  d'AIexandre.  La  nostalgie  du  pays 
natal  est  un  sentiment  assez  souvent  exprime  sur  les  tombes 
antiques,  cf.  Biicheler,  Carm.  Ep.,  1598,  4  ;  1187,  3  ;  89,  7-9. 
Christensen  explique  a  tort  exilium  par  le  «  monde  des  tenebres  », 
d'apresHorace(Carm.,II,3,28):  lemot  s'opposeici  tres  nettement 
a  palria  et  Ton  doit  garder  leur  sens  propre  a  Tun  et  a  Tautre. 

9.  Deae  numen.  Le  terme  vague  de  deae  d^signe  probablement 
ici  la  Fortune,  plutot  que  la  Parque.  Dans  la  declamation  de 
Lucain,c'est  la  Nature  elle-meme  qui  met  un  terme  k  Tambition 
de  celui  qui  voulait  passer  les  bornes  de  la  grandeur  humaine. 

10.  Fallax...  hora  iulil.  Birt  rapproche  cette  ^pithete  de  mise- 
rahilis  hora  (Biicheler,  Carm.  Ep.  367)  ;  Sabbadini  ^  et  Curcio 
expliquent  aduersa.  Ces  ^quivalents  sont  trop  forts;  fallax  exprime 
seulement  Tincertitude  du  sort  que  rheure  nous  reserve,  Tincer- 
titude  meme  oii  nous  sommes  de  posseder  Tinstant  qui  vient. 
Cest  en  ce  sensqu'Ovide  ^crivait  ce  beau  vers  {Pont.,  IV,  3,  50)  : 
et  ceriam  praesens  uix  habet  hora  fidem. 


Piece  4. 

La  piece  4  est  une  chaude  protestation  d'amiti6  adress^e  a  un 
certain  Musa,  par  un  de  ses  famihers,  peut-etre  par  un  de  ses 
compagnons  d'6tudes  qui  a  su  appr^cier  en  lui  ram^nit6  du  carac- 
tere,  de  solides  qualit^s  d'esprit,  des  dons  po^tiques  remar- 
quables. 

L'accord  s'est  fait  assez  tard  sur  la  personne  du  destinataire. 

11 
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Scaliger  etBurmann  voyaienten  lui  le  fameuxmedecin  d'Auguste, 
Antonius  Musa,  et  c'est  encore  Topinion  de  Benoist.  Pourtant  il 
serait  hien  etrange  que  notre  piece  vantat  en  la  personne  de  Musa 
autre  chose  que  ce  qui  fit  sa  renommee  et  sa  fortune.  II  ne  saurait 
etre  question  non  plus  du  rheteur  Musa  mentionne  par  S^ne- 
que^,  aflranchi  dontilblame  Teloquence  ampoulee  lornniausque 
adultimum  iumorem  perducla,ut  non  extra  saniiatem,  sed  exlra  na- 
turam  essent.  Ce  sont  des  defauts  inconciliables  avec  les  qualites 
que  Tauteur  de  Tepigramme  se  plait  a  louer  chez  son  ami.  II  faut 
donc  songer  a  Octavius  Musa  qui,  suivant  le  temoignage  de  Ser- 
vius  2,  etait  ciuis  Maniuanus  et  qui,  par  la,  fut  peut-etre  des 
relations  de  Virgile.  Au  moment  du  partage  des  terres  entre  les 
veterans  il  fut  charge,  a  Mantoue,  du  travail  d'arpentage  sous  la 
direction  d'AIfenus  Varus,  gouverneur  de  la  Cisalpine  en  41. 
D'apres  les  scholies  de  Berne  ^,  0.  Musa  aurait  6te  cause  des 
malheurs  des  Mantouans  :  il  aurait  fait  perir  les  troupeaux  d'AIfe- 
nus  Varus  qui  se  vengea  sur  la  ville.  Servius  met  au  compte  de 
Musa  la  rancune  que  les  scholies  de  Berne  attribuent  a  Varus  :  il 
aurait  empiete  de  15,000  pas  sur  le  territoire  de  Mantoue  pour  se 
venger  des  habitants  qui  avaient  un  jour  enferme  ses  troupeaux 
in  agro  publico.  II  est  bien  difficile  de  discerner  la  v^rit^  dans  tout 
cela :  ce  que  Ton  en  peut  retenir,  c'est  que  Musa  joua  un  role  dans 
les  partages  et  qu'il  les  dirigea,  s'il  ne  les  provoqua  pas.  Octavius 
Musa  est  vraisemblablement  le  meme  homme  qu'Horace  * 
nomme  a  c6t6  de  Varius,  de  Tucca,  de  M^cene,  de  Virgile,  de 
yarius,  dont  il  aime  a  faire  les  juges  de  ses  satires.  Horace  lui 
d^cerne  le  titre  d'optimus^,  epithete  que  Ton  peut  rapprocher  de 
dulcior,  au  vers  4  de  notre  piece.  Musa  dut  faire  partie  du  cercle 
de  lettr^s  et  de  d^Iicats  qui  entouraient  Mecene.  De  son  talent 
personnel  nous  ne  savons  rien,  en  dehors  de  ce  que  nous  appren- 
nent  cette  piece-ci  et  la  piece  11.  Cette  darniere  nous  permet 
d^affirmer qu'il  fut  historien,et  c'est  vraisemblablement  pour  cette 
raison  que  Tauteur  mentionne  jci  la  Muse  Clio.  Birt  *  s'est  vivc' 
ment  elsv^  contre  cette  interpr^tation  et  declare  qu'il  faut  refuser 

1.  Conlrov.  X,  pr^f.  9. 
'2.  Afl  Buc.  IX,  7. 

3.  Bur..  VIII,  6. 

4.  Saiires,  I,  10,  82. 

5.  Certains  6diteurs,  sans  raison  bien  valable,  rapportentr6pitli6te  k  Fue- 
cus  cit6  au  m?me  vers. 

6.  Erkl.  des  Cal.,  p.  70. 
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a  Musa  le  titre  d'hiptorien  qu'ori  lui  donne  d'habitude.  Pour 
Birt  en  ellet  Clio  n'est  ici  qu'une  Muse  de  la  po6sie,  comme  celle 
qui,  sur  la  mosaique  de  Sousse,  se  tient  derriere  Virgile  et  lui 
inspire  I'Eneide.  A  Tappui  de  sa  these,  il  cite  un  passage  de  la 
piece^  quiprecede  \aVila  Veryilii  de  Phocas  ou  Clio  est  invoquee 
comrne  cuslos  uetustalis  et  plus  loin  reseruans  Posteris  prisci 
monumenta  saecli  Condiia  libris.  Sont-ce  la  des  expressions  qui 
conviennent,  comme  voudrait  nous  le  faire  croire  Birt,  a  la  Muse 
de  la  poesie  ou  a  celle  de  Thistoire?  Nous  verrons  donc  en  Musa 
un  historien  et  un  poete  —  ces  titres  ne  s'3xcluent  pas  —  et  nous 
trouverons  tout  naturel  qu'Horace  lui  soumette  ses  satires  et  le 
place  au  nombre  des  poetes. 

Nous  avons  dit,  dans  notre  Introduction  ^,  que  cette  piece  ne 
nous  parait  pas  virgilienne.  Dans  ces  quelques  vers  se  pressent  les 
interrogations,  les  anaphores,  les  comparatifs,  et  tout  cela  laisse 
une  impresssion  de  faciht6  verbale  un  peu  creuse.  Le  ton  surtout 
nous  paralt  indigne  de  Virgile  :  11  s'abaisse  jusqu'^  Tadulation  et 
a  la  platitude. 

On  peut  approximativement  dater  cette  epigramme  :  elle  est 
ant^rieure  de  quelques  ann^es  k  lapiece  11,  qui  elle-meme  tombe 
n^cessairement  apres  Tan  35,  date  k  laquelle  Musa  est  encore 
vivant. 


COMMENTAIRE 

1.  Quocumque  ire  ferunt.  Cf.  des  formules  identiques  dans 
CatuIIe,  11,13,  surtout  Horace  (Carm.,  I,  7,  2b),quo  nos  cumque 
feret...  fortuna.  Pour  expliquer  le  sens  de  fernnt,  les  ^diteurs  rap- 
prochent g^n^ralement  le  vers  d'Ovide  [Met.,  I,  l),ferf  animus 
mutatas  dicere  formas,  oh  fert  se  rendrait  volontiers  par  «  inviter 
a  ».  Dans  notre  texte  feruni  est  plus  energique  et  exprime  cette 
id6e  de  force  ou  de  n6cessite  qui  est  le  propre  d*»s  circonstances. 
Ouant  k  ire,  cet  infmitif  remplace  une  proposition  finale,  dont 
le  sujet  serait  nos  qui  est  le  compl^ment  de  quocumque  ferunt;  on 
aurait  donc  iquocumque  ferunt  nos,  ui  eamus.  Cet  emploi  derinfi- 
nitif  est  assez  rare. 

2.  Cevers  est  un  souvenir  manifeste  du  d^but  de  rOdyss^e. 


1.  Bahrens,  P.  L.  M.,  t.  V,  85. 

2.  Cf.  supra,  p.  39. 
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(Cf.  le  vers  d'Horace  {A.  P.  142)  :qiii  mores  hominum  mullorum 
uidii).  —  Le  relatif  quas...  quosque  remplace  ici  rind6fini  quas- 
cumque...  quoscumque  que  Ton  tire  tres  bien  du  premier  vers. 

3.  i)ispeream.  Expression  de  GatuUe,  92,  2.  Gf.  infra,  Epigr., 
7,2,  —  Pourlapensee  et  le  ton,  cf.encore  Gatulle,  68,  159  :  quae 
carior  ipso  esl. 

4.  Sur  remploi  de  qui  au  lieu  de  qais,  cf.  Virg.,  En.,  IX,  146. 

5.  Diuumque  sorores.  Birt  entend  par  la  les  Parques  habi- 
tuellement  appelees  sorores,  mais  consider^es  ici  encore  comme 
soeurs  des  dieux.  L'explication  la  plus  simple  est  celle  de  Sabba  - 
dini  et  Gurcio,  les  deesses  (cf.  Virg.  En.,  I,  46-47  :  louisque  Et 
soror  et  coniux). 

6.  Neque  indigno.  Gf.  meme  tournure,  Epigr.,  9,  39. 

7.  Phoebi  chorus.  Expression  virgilienne  {Egl.,  VI,  66). 

8.  Doctior.  G'est  T^pithete  que  pr^fere  la  jeune  ecole  po^tique. 
Elle  sembleindiquer  tout  a  la  foisTampleur  de  la  culturelitteraire, 
surtout  la  connaissance  des  modeles  grecs,  et  Tinspiration  po6- 
tique.  —  Fuisse.  Get  infmitif  n'a  pas  le  sens  du  pass6  puisque 
Musa  est  vivant  ;  sur  des  emplois  analogues  du  parfait  pour  le 
pr^sent,  cf.  Virg.,  En.,  VI,  78-9  ;  Horace,  Carm.,  III,  4,  51-2  ; 
Epist.,  1,1,41. 

10.  Birt  fait  de  candida  un  pluriel  neutre  compl^ment  de  loqui- 
tur,  Gurcio  et  Sabbadini  Tequivalent  d'un  adverbe  candide,  nitide. 
Nous  ne  partageons  pas  ces  fagons  de  voir,  candida  est  T^pithete 
de  Gho,  soit  qu'elle  d^signe  les  quaht^s  de  sincerit6  qui  convien- 
nent  a  Thistorien,  soit  qu'elle  marque  seulement  une  qualit^ 
physique  de  la  d^esse,  comme  on  lit  chez  Virgile  candida  Nals 
{Egl.,  II,  46),  candida  Dido  {En.,  V,  571),  candida  dea  {En,, 
VIII,  608),  etc. 

11.  Gf.  une  formule  semblable,  Catulle,  68,  147.  —  Le  vers 
suivant  rappelle  egalement  Gatulle,  76,  23. 

12.  Le  sens  de  ce  dernier  vers  n'est  pas  tres  clair.  Gubernatis 
entend  :  si  je  dois  etre  aime  en  retour,  de  qui  pourrai-je  Tetre, 
sinon  de  toi  ?  Je  ne  crois  pas  qu'il  faille  joindre  contra  k  mutuus 
avec  lequel  il  ferait  double  emploi.  En  outre,  6tant  donn^  le  ton 
humble  de  la  piece,  c'est  un  espoir  dont  le  poete  ne  peut  se  flatter, 
Birt  voit  dans  contra  Tantithese  de  illud  satis  est  et  il  paraphrase  : 
nam  ul  e  conirario  amor  sit  mutuus,  unde  mihi  esil  ou  encore  :  ut 
illud  non  sit  salis  siique  amor  muiuus  unde  id  mihi  eveniet  ?  Sans 
etre  tres  lumineuse,  la  seconde  explication  nous  paralt  plus  claire 
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que  la  premiere.  Contra  ne  s'oppose  cependant  pas  h  illud  satis  est, 
mais  hsi  ie  permiiiis  amari.  Sabbadini  (6d.  1918)  a  raison  "d'inter- 
pr^tersi  non  permiiiis,si  a  me  amari  non  uis.  Dans  le  reste  du  vers 
il  y  aune  ellipse  qui  se  comprend  facilement:  unde  mihi  erit  ou 
coniiiifjel  at,  tournure  interrogati ve  qui  equivaut en  fait  a  la  phrase 
negative  non  miiii  est  ut.  Le  sens  est  donc  pour  nous  le  suivant  : 
laisse-toi  aimer  par  moi,  car  si  tu  ne  le  permets  pas,  ou  trou- 
verai-je  des  raisons  pour  m^riter  ton  affection?  Cest  donc  un 
aveu  d'indignite  qui  conclut  cette  piece  :  apres  Tdoge  excessif  de 
son  ami,  Tauteur  ne  souhaite  plus  qu'une  chose,  c'est  que  Musa 
se  laisse  seulement  aimer  par  lui,  et  Musa  sera  bien  oblig6  de 
rendre  ci  son  .'idmirateur  une  affection  que  nulle  autre  raison  ne 
pourrait  justifier.  A-t-on  jamais  vu  Virgile  se  rabaisser  a  ce 
poiut-l^  ? 


Piece  5. 

Nous  avons  I^  une  piece  authentique  de  la  jeunesse  de  Virgile  *. 
L'auteur  y  dit  adieu  aux  maltres  qui  lui  ont  appris  seulement 
Tart  d'agencer  des  mots  harmonieux,  salue  avec  ^motion  le  sou- 
venir  du  rh^teur  aim^  entre  tous,  Sextus  Sabinus,  mais  pr^fere 
aux  futilit^s  de  la  rh^torique  T^tude  de  la  philosophie  qui  verse 
dans  Tame  le  calme  et  la  s6curit6. 

Le  renoncement  au  style  fleuri  et  emphatique  des  d^clama- 
teurs  convient  bien  au  poete  dont  le  talent  est  fait  de  mesure  et 
de  probit^,  dont  Tart  est  si  peu  soucieux  de  reffet.  II  est  tres  plau- 
sible  que  Virgile  se  soit  tres  t6t  d^tach^  de  ces  attraits  passagers 
pour  se  consacrer  h  des  ^tudes  plus  substantielles.  Nous  ne  sou- 
tiendrons  pas  que  Virgile  est  un  philosophe  tres  profond,  comme 
las  anciens  et  quelques  modernes  semblent  le  croire,  et  nous 
n'essaierons  pas  de  trouver  au  sixieme  livre  de  TEn^ide  un  sys- 
teme  tres  coh^rent,  mais  nous  croyons  qu'il  s'est  donn6  une  cul- 
turephilosophique  soign6e,et  nous  ne  nous  ^tonnons  pas  qu'il  ait, 
au  d^but  de  cette  initiation,  ^prouv^  pour  Siron  '  et  pour  la 


1.  Cf.  Introdurtion,  p.  .32. 

2.  Nous  savons  par  un  passajnjp  du  Do  pnibiis  (II.  ?5,  119)  queSiron  est  h 
Rome,  en  45,  en  pleine  renomm6e  :  il  doit  donc  enseipner  depuis  quelques 
ann6es  d6ia.  Aveclui  enseignail  encore  Philodeme,  qui  fut  le  maltre  de  Varius 
(Cf.  A.  Korte,  Rh.  Mus.,  1890.  p.  172). 
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doctrine  ^picurienne  un  peu  de  renthousiasme  de  Lucrece  a  Ve- 
gard  d'Epicure. 

La  piece  n'est  pas  indigne  de  lui  :  les  images  simples  et  natu- 
felles  y  abondent  ;  il  n'y  a  rien  de  cette  ddplorable  facilit^,  de 
cette  phraseologie  pr^tentieuse  qui  caracterisent  les  oeuvres  des 
poetes  d'ecole  ou  des  amateurs  m^diocres.  La  composition,  le 
mouvement  de  la  piece  rendent  admirablement  les  h^sitations 
d'une  Sme  toute  p6nditr6e  de  la  ferveur  philosophique  et  r^solue  a 
tout  sacrifier  dti  pass6,  Tinstant  d'apr^s  6mue  a  la  pens^e  qu'il 
faut  renoncer  aux  Muses  si  douces  et  resignee  a  les  accueillir  de 
nouveau... 

Virgile  prit  la  toge  virile  en  octobre  55  et  partit  aussitot  pour 
Milan.  Il  est  a  Rome  en  53  ou  52  et  suit  alors  les  cours  du  rh^teur 
Epidius  et  du  philosophe  Siron.  Cest  donc  aux  environs  de 
l'annee  50  qu'il  convient  de  placer  la  composition  de  ce  petit 
poeme. 

COMMENTAIRE 

L  lie  hinc.  Formule  d'adieu,  fr^quente  chez  les  comiques 
(cf.  PoenuL,  1379;  Rudens,  266),  tres  voisine  de  celle  qui  termine 
la  piece  de  Catulle  (14,  21),  — Ampullae:  le  mot  designeune  fiole 
a  parfum,  a  col  etroit  et  a  large  panse.  Par  un  rapprochement 
comprehensible  ampulla  sert  k  caracteriser  le  style  emphatique, 
mais  un  peu  creux.  Selon  Pottier  [Sur  un  vers  d'Horace,  Rev. 
Et.  anc,  1900,  p.  225)  ce  terme  d^signerait  moins  des  phrases 
ampoulees  que  des  couplets  oratoires  lanc^s  a  pleine  voix.  Nous 
croyons  qu'il  evoque  ici  tout  a  la  fois  Tid^e  de  sonorite  (cf.  infra 
cymbalon)  et  Tidee  de  panse  [inflala)  et  de  creux  [inane).  II  est  a 
remarquer  qu^ampullae  appartient  k  ce  meme  vocabulaire  de  la 
toilette  et  de  Tel^gance  auquel  Cic^ron  emprunte  lui  aussi  pour 
caract^riser  le  style  appret^  {ad  Ait.  II,  1)  :  meus  aulem  liber 
iolum  Isocraii  myroihecium  aique  omnes  eius  discipulorum  arculas 
ac  non  nihil  eiiam  Arisioielia  pigmenia  consumpsii. 

2.  Inflaia.  Cest  T^pithete  de  QuintiHen  pour  T^loquence  asia- 
iiqne  {Insi.  Or.,  XII,  10,  16,  hi  [hiiici)  pressi  ei  iniegri,  conira 
inflaii  iVi  ei  inanes.  Le  mot  rhoncho,  propose  par  Gubernatis, 
signifie  ronflement  et  gloussement  :  c'est  ce  dernier  sens  quc 
semble  pr^f^rer  le  critique  itaiien.  Le  prernier  au  contraire  est 
bien  meilleur  :  «  ronflement  »  rendrait  assez  bien  r^Joquence 
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monotone  et  bruyante  des  rheteurs  plu?  soucieux  de  la  forme  que 
de  la  pensee.  L'expr8ssion  n^gative  non  Achaico  revient  h  Asiano. 
Ici,  comme  dans  l'epigramme  2,  nous  avons  un  echo  de  la  querelle 
qui  separa,  au  temps  de  Cic^ron,  les  Attiques  et  les  Asiatiques. 

3.  On  ne  sait  risn  de  Selius,  rien  non  plus  de  Varron.  II  est  dou- 
teux  qu'il  faille  identifier  ce  dernier  avec  le  fameux  antiquaire  et 
grammairien  :  il  serait  ^trange  que  Virgile  eut  ete  son  disciple, 
sans  que  le  souvenir  en  eiit  6te  conserve.  On  ne  peut  pas  songer 
davantage  au  poete  Varron  d'Atax.  Tarquitius  ne  nous  est  pas 
plus  connu.  II  y  a  bien  au  i*"'  siecle  un  ecrivain  Tarquitius  Pris- 
cus,  auteur  d'ouvrages  religieux  et  d'un  poeme  sur  la  science 
etrusque,  mais  il  y  aurait  quelque  presomption  a  pretendre  avec 
Schanz  {Litt.rom.,  paragr.  201)  que  ce  personnage-la  et  celui  de 
Virgile  ne  font  qu'un. 

2.  Que  faut-il  entendre  exactement  par  Scholaslicorum,  les 
declamateurs,  maitres  de  Virgile,  ou  les  etudiants,  ses  condis- 
ciples?  Birt,  Sabbadini  prdferent  le  second  sens,  qui  nous  parait 
inacceptable.  En  efTet  au  vers  precedent  le  poete  vient  d*enum^- 
rer  trois  de  ses  maitres  ;  au  vers  suivant  inane  cymbalon  iiiuen- 
lulis  ne  peut  encore  que  se  rapporter  a  ces  professeurs  d'eloquence 
asiatique.  Est-il  possible  qu'au  vers  intermediaire,  scholasiicorum 
designe  des  etudiants  ?  L*adjectif  formosi  se  rapporte  du  reste 
fort  bien  a  ces  rheteurs,  aussi  soignes  dans  leur  personne  qu'em- 
phatiques  dans  leur  langage.  L'emploi  de  scholasticus  pour  desi- 
gner  un  rheteur  est  tr^s  classique  et  courant  (Tacite,  Diat.  de  or., 
35  ;  Suetone,  Rhet.  6,  etc).  Natio  est  frequent  dans  le  sens  de 
«  race,  espece  »  avec  une  nuance  de  mepris  (cf .  Ciceron,  De  nal. 
deor.,  II,  2^,  Epicureorum  naiio;  Ph^dre,  II,  5,  ardelionum  nalio). 
—  Pingui,  ablatif  de  Tadjectif  neutre  pingue  pris  substantive- 
ment  (cf.  Virgile,  Geo.,  III,  124  ;  Pline  {H.  N.,  XI,  37,  85).  Quin- 
tilien  applique  egalement  cet  adjectif  aux  mots,  pinguioribus 
uerbis  (XII,  10,35). 

5.  Le  mot  cymbaton,  comme  plus  haut  ampullae,  fait  encore 
image,  mais  les  rhet^urs  sont  compar^s  ici  a  des  cymbales  sonores 
et  creuses.  Pline(Episf.,  II,  14, 13)parlera  lui  aussi  des  phraseurs 
auxquels  il  ne  manque  qu'un  accompagnement  de  cymbales.  Le 
grammairien  Apion,  qui  vivait  a  Tepoque  de  Tibere  et  de  Claude, 
est  appele  par  Pline  {H.  N.,  pr^f.,  25)  cymbatum  mundi,  pitto- 
resque  d6nomination  toute  voisine  de  notre  texte.  Birt  fait  k  tort 
de  iuuentutis  une  sorte  de  g^nitif  d^terminatif  du  sujet  et  para- 
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phrase  :  ile  htnc  iiinenes  inane  cijinbalon  niouentes.  Comme  nous 
Tavons  dit  pr6c6demment,  rauteur  s'adresse  non  point  k  ses 
condisciples,mais  aux  rh^teurs.  N^methy  comprend  fort  bien  : 
quorum  sonora  sed  inani  eloquentia  delectatur  iuuentus  artis  rheto- 
ricae  studiosa. 

6.  Selon  Birt,  Sextus  Sabinus  aurait  ^t^  un  des  intimes  de 
Virgile  en  meme  temps  qu'un  guide  dans  ses  ^tudes.  L'6diteur 
allemand  donne  en  effet  k  cura  le  sens  rare  de  surveillant  (Ovide, 
Her.,  I,  104)  et  a  curarum  celui  d'etudes.  Tout  cela  est  subtil  et 
invraisemblable.  II  faut  laisser  a  cura  le  meme  sens  dans  les 
deux  cas  et  voir  dans  cette  expression  une  forme  habituelle  du 
superlatif,  quelque  chose  comme  mea  maxima  cura.  Sabinus  est 
detous  ses  maitres  celui  auquel  il  s'est  le  plus  attach^,  et  c'est 
pourquoi  il  lui  consacre  tout  un  vers  d'adieu  :  toi  qui  fus  mon 
amour  entre  mes  amours  (sens  usuel  de  cura).  De  Witt  (Amer.  J. 
of.  Phil.,  1912,  p.  321)  suggere  en  passant  cette  idee  que  Sextus 
Sabinus  est  le  meme  que  Sextus  Clodius,  le  maltre  d'Antoine, 
gratifie  par  lui  de  terres  en  Sicile.  L'identification  serait  d'autant 
plus  admissible  que  Sextus  Clodius  eut  la  r^putation  d'un 
homme  d'esprit  d'un  commerce  tres  agr^able.  Dans  les  Phi- 
lippiques  (II,  42)  Cic6ron  Tappelle  salsum  omnino  hominem 
et  dans  une  lettre  a  Atticus  (IV,  15,  2)  de  Tan  54,  il  6crit  a  son 
ami  :  uereor  ne  lepore  le  suo  detineal  diutius  rhetor  Clodius.  II 
n'est  pas  impossible  que  ce  Glodius  Sabinus  soit  le  rh^teurmen- 
tionn^  dans  les  Coniroverses  (IX,  3,  13)  :  il  peut  tres  facilement 
avoir  charm^  vers  50  la  jeunesse  de  Virgile  et  avoir  d6clam6  une 
vingtaine  ou  une  trentaine  d'annees  plus  tard  devant  S^neque  le 
Pere.  —  Curcio  imagine  un  tout  autre  roman  entre  Virgile  et 
Sextus:  d'apres  lui,  ce  dernier  serait  un  autre  Alexis  auquel  le 
poete  a  souvent  adress6  des  vers.  L'interpr6tation  est  erron^e  ;  si 
elle  etait  exacte,  Tauteur  aurait  au  moins  dissimule  sous  un 
pseudonyme  la  personne  de  son  ami.  Ainsi  faitCatullepour  Juven- 
tius,  Tibulle  pour  Marathus. 

8.  La  philosophie  est,  suivant  une  image  fr^quente,  compar^e 
a  un  port  de  refuge.  Birt  rappelle  a  propos  la  phrase  de  Cic^ron 
(ad  /am.,  VII,  31),  se  in  philosophiae  porium  conferre.  —  Pour  Tex- 
pression  uela  millimus,  cf.  Ovide,  Pont.,  IV,  14,  9. 

9.  Docta  dicta.  Cest  ce  mot  dicla  qu'empIoie  Lucrece,  quand 
il  parle  des  pr^ceptes  d'Epicure  [aurea  dicta,  III,  12). 

10.  La  grande  preoccupation  des  Epicuriens  est  d'affranchir 
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rame  de  la  crainte  et  de  ramour  des  choses  vaines,  telles  que  la 
fortune  et  lapuissance  (cf.  Lucrece,  II,  18-19,  mens...  cura  semota 
meiuque). 

11.  Adieu  aux  Muses  qui  n'est  pas  sans  regret  et  gard^  pour  la 
fin  parce  que  c'est  d'elles  que  le  poete  prend  le  moins  facilement 
conge.  Au  vers  suivant  dulces  est  delicatement  plac6  devant 
Camenae  pour  attenuer  ce  que  Tadieu  peut  avoir  de  brutal  et  de 
d^finitif. 

14.  Le  poete,  dit-on,  impose  a  la  Muse  deux  conditions  :  tout 
entier  a  la  philosophie  il  n'accordera  plus  a  la  po^sie  que  de  rares 
instants  {raro)  et  il  ne  chantera  plus  que  des  sujets  convenant  a  la 
gravite  philosophique  [padenier).  Birt  veut  voir  ici  une  allusion 
pr^cise  a  Tepigramme  6  et  a  Tepode  13  qui  seraient  ainsi  ant^- 
rieures  a  notre  piece.  Cest  absolument  invraisemblable,  pour 
Tepode  13  surtout.  Je  ne  crois  pas  qu'il  faille  voir  en  pudenier  le 
contraire  des  impudica  carmina,  pour  employer  rexpression  de 
Birt.  Ge  serait  un  singulier  compliment  aux  Muses.  Mais  il  faut 
lui  donnerplutot  le  sens  de  «  avec  mesure,  avec  reserve  )),comme 
dans  le  vers  d'Horace  {A.  P.,  51)  :  liceniia  sumpia  pudenier. 


Piece  6. 

Dans  r^pigramme  6  et  dans  r^pigramme  12,  nous  touchons  a 
un  petit  roman  dont  les  personnages  demeurent  pour  nous 
absolument  mysterieux,  malgr^  les  efforts  de  la  critique.  L'au- 
teurrailledansla  seconde  I^^s  pr^tentions  d'un  certain  Noctuinus 
qui  veut^pouser  la  filled'Atilius;  dans  la  piece  6  ces  deux  person- 
nages  sont  qualifies  de  gener  et  ds  socer,  ce  qui  est  la  preuve  que 
chronologiquement  la  piece  6  est  post6rieure  k  la  piece  12.  Le 
poete  s'en  prend  cette  fois  au  gendre  et  au  beau-pere,  dont  la 
sottise  oblige  desormais  a  vivre  a  la  campagne  la  jeune  femme 
qui  ne  lui  est  pas  indifT^rente. 

Tels  sont  les  faits  que  Ton  peut  tirer  de  ces  quelques  vers,  et 
c'est  ci  peu  pres  tout  ce  que  Fon  peut  affirmer  avec  certitude. 
Pourquoi  ce  d^part  a  la  campagne  ?  Les  opinions  les  plus  diverses 
se  sont  exprim^es  a  ce  sujet :  les  critiques  r^cents,  Birt  et  Sab- 
badini  inclinent  vers  la  chronique  scandaleuse  et,  sans  grande 
vraisemblance,  soutiennent  que  la  jeune  femme  veut  fuir  h  la  fois 
son  pere   et  son  mari  !  Nous   nous  rallions  plus  volontiers  k  la 
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these  de  ceux  ^  qui  admeltent  que  le  gendre  et  le  beau-pere  se 
sont  ruines  sottement  et  vont  loin  de  la  ville  refaire  leur  situa- 
tion.  L'explication  nous  parait  plus  simple  et  plus  naturelle. 

Nous  ne  savons  rien  des  heros  de  ce  petit  roman.  Suivant 
Biicheler  ^,  le  nom  de  Nochiinus  ne  serait  qu'un  pseudonyme, 
cachant  un  certain  Lucienus  dont  le  philologue  allemand  croit 
trouver  le  nom  dans  T^pode  13.  Ce  Lucienus  aurait  une  realite, 
puisque  Varron  [Dere  rusi.,  11,15)  citeparmi  ses  amis  le  senateur 
A.  Lucienus.  II  serait  dangereux  d'identifier  Lucienus  et  Noctui- 
nus  et  de  croire  qu'il  s'agit  bien  du  contemporain  de  Varron. 

PIus  r^cemment,  de  Witt^,fidele  h  sa  th^orie,  s'est  efforc^  de 
retrouver  dans  les  pieces  6,  12,  13  la  personne  d'Antoine  :  elles  ne 
seraient,  selon  lui,  qu'une  sorte  de  «  charivari »  h  Toccasion  de 
son  mariage  avec  sa  cousine  Antonia.  Le  nom  de  Noctuinus  serait 
form6  sur  Noctua,  comme  Corvinus  sur  Corvus,  et  designerait 
ainsi  plaisamment  rhomme  qui  se  plaisait  aux  orgies  nocturnes. 
Le  beau-p^re  appel^  par  d^rision  Atilius  serait  Toncle  paternel 
d'Antoine,  C.  Antonius  Hybrida,  la  jeune  femme  sa  cousine 
Antonia,  fille  du  pr6cedent.  Comme  Antoinc  epousa  Fulvie,  en 
troisiemes  noces,  vers  46-45,  apres  avoir  repudie  Antonia,  notre 
piece  serait  donc  des  environs  de  48-47.  Tout  cela,  on  le  voit,  est 
extremement  fragile  et  inverifiable. 

Le  plus  sage  est  de  se  r^signer  k  rignorance,  si  irritant  qu'en 
soit  Taveu.  II  est  peut-etre  possible  pourtant  de  trouver  dans 
Tepigramme  1  la  suite  de  ce  petit  roman.  La  jeune  femme  dont 
Tauteur  a  si  souvent  entretenu  son  ami  Tucca  pourrait  bien  etre 
cette  fille  d'AtiIiu3  qu'il  n'a  pas  vu  sans  d^plaisir  marier  a  Noc- 
tuinus  et  ce  dernier  pourrait  bien  etre  ce  mari  jaloux  qui  tient 
cloitree  a  la  maison  sa  femme,  revenue  de  la  campagne  k  la  ville  *. 
L'hypothese  n'a  rien  absolument  d'invraisemblable. 

Birt  ^,  trouvant  au  Corpus  la  mention  fr^quente  des  Atilii  dans 
la  rdgion  de  C6me  et  de  Brescia,  conclut  que  les  personnages  ici 
railI6s  doivent  etrc  originaires  de  la  Cisalpine  et  que  la  pi^ce  dut 
etre  composee  la-bas.  La  chose  est  possible.  Quant  k  la  date  de  41 


1.  Scaligor :  quia  aere  alieno  obruli,  Heyne,Sabbadini  (1'^  6d.). 
2.Rh  Mus.,  1883,  p.  519. 

3.  Am.  Journ.  of  Phil.,  1911,  p*  448  et  eq.  —  Inacceptable  et  fort  peu  clairf 
nous  paralt  son  explication  des  premiers  vers  de  l^pigr.  6. 

4.  Cf.  u  peu  pres  dans  le  meme  sens  Bignono  [Riv.  di  Fil.,  1907,  p.  595). 

5.  Erkl.  des  Cal.,  p.  134. 
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propos^e  par  Birt,  rien  ne  nous  permet  de  Taccepter  comme  vraie  : 
nous  n'avons  aucun  ^lement  pour  la  fixer.  Tout  ce  que  nous  pou- 
vons  dire,  c'est  que  cette  epigramme,  commela  douzieme,rappelle 
tout  k  fait  par  le  ton  et  Texpression  Catulle  et  son  ^cole  :  pourquoi 
ne  serait-elle  pas  Toeuvre  de  quelqu'un  de  ces  poetes  cisalpins  ^ 
oii  les  viwTspo'-  ne  manquerent  point  ? 


COMMENTAIRE 

1.  Beate  nec  libi  nec  alleri.  Atilius  est  incapable  de  faire  son 
propre  bonheur,  puisqu'il  se  ruinera  par  son  ivrognerie,  et  d'assu- 
rer  celui  des  autres  puisqu'il  a  marie  8a  fille  de  fagon  ridicule  et 
qu'il  provoque  aujourd'hui  encore  le  desespoir  du  poete.  Un  tour 
de  phrase  h  peu  pres  analogue  se  retrouve  dans  une  epigramme 
anonyme  lanc6e  contre  Tibere  (Suetone,  Tib.,  59),  aspice  felicem 
sibi,  non  iibi,  Bomule,  Sullam,  etc. 

2.  Puiidum  capui.  L'expression  paralt  avoir  ete  cr^ee  par  Calvus 
qui  Tapplique  k  Hermogene  Tigellius,  favori  de  Cesar,  Sardi 
Tigelli  puiidum  capui  uenii.  L'6pithete  puiidus  s'emploie  souvent 
pour  d^signer  la  mauvaise  conduite  (Catulle,  98,  1  ;  42,  11)  et 
aussiraffectation,le  ridicule  dans  les  manieres  ou  le  style  (Ciceron, 
Orai.,  27  ;  Bruius,  284).  Gomme  par  ailleurs  (12,  1)  Noctuinus 
est  aussi  qualifi^  ue  superbus,  on  peut  voir  dans  putidum  capui 
une  allusion  k  la  sotte  vauite  du  personnage. 

3.  Puella.  Birt  ne  pense  pas  qu'il  s'agisse  de  la  fille  d'AtiHus, 
devenue  la  femme  de  Noctuinus,  mais  d'une  jeune  personne  chero 
au  po^te  et  poursuivie  par  ses  ennemis.  Le  mot  pressa  impliquant, 
selon  lui,ridee  de  violence,  la  jeune  femme  ne  saurait  avoir  de 
griefs  contre  Noctuinus,  si  ce  dernier  est  son  mari  ;  d'ou  la  neces- 
site  d'imaginer  une  autre  victime  deshonoree  par  le  beau-pere  et 
le  gendre.  Nous  n'admettons  pas  Tinterpretation  de  pressa  pro- 
posee  par  Birt,  et  nous  feronsde  puella  tout  simplement  la  fille 
d'Atilius. 

4.  Siupore.  Birt  entend  par  la  iorpor  animi  et  corporis,  T^gare- 
ment  produit  par  Tabus  du  vin,  car  il  faut  expliquer  ainsi  la  vio- 
lence  faite  a  la  jeune  inconnue.  11  vaut  mieux  laisser  a  siupor  son 
sens  naturel  de  stupidite  ou  de  sottise.  Dans  les  memes  termes  a 


1.  Tucca  lui-meme,  le  confident  du  po6te  si  notre  hypoth6se  est  exacte, 
6tait  un  cisalpin.  (Cf.  A.  Brauner,  De  usu  Vergilii...  Pettau,  1911,  p.  18.) 
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peu  pres  Catulle  (18,  21)  parlait  d'un  barbon  marie  a  une  femme 
jeune  et  jolie  :  un  amoureux  d^gu  peut-il  qualifier  autrement  le 
beau-pere  et  le  gendre  qui,  pour  une  raison  quelconqus,  vont 
eloigner  de  lui  la  belle  qu'il  aime  ?  —  La  jeune  femme  va  partir 
pour  la  campagne,  selon  Birt  et  Sabbadini  (1918)  pour  y  cacher 
son  d^shonneur,  ut  celei  parhim  ex  utriiisque  stupro  conceptum, 
declare  ce  dernier.  On  voit  dans  ce  cas  quel  sens  il  faut  donner  a 
pressa.  Wagner  supposaitque  Noctuinus  habitait  la  campagne  et 
y  emmenait  sa  jeune  femme,  apres  son  mariage.  Pour  d'autres, 
Scaliger,  Heyne,  Sabbadini  (1903),  cet  exode  est  du  a  la  mau- 
vaise  administration  des  deux  hommes  qui  se  ruinent  a  la  ville  : 
on  nous  laisse  en  efTet  entrevoir  Tivrognerie  du  beau-pere 
(12,  8),  on  rit  de  la  vanit6  de  Noctuinus.  Cen  est  assez  pour 
les  obliger  h.  vivre  d^sormais  —  ou  pour  quelque  temps  —  ^  la 
campagne. 

6.  Ce  dernier  vers  est  emprunt^  k  une  piece  de  Catulle  (29,  24) 
dont  Tauteur  a  imit^  encore  les  proc^d^s,  en  particulierles  reprises 
d'expression.  CatuIIe  accusait  C^sar  et  songendre  Pomp^e  d'avoir 
favoris^  les  d^sordres  de  Marmurraet  de  lui  avoir  laisse  dilapider 
les  revenusdesprovinces  conquises  par  eux  et  il  concluait:  socer 
generque  perdidistis  omnia  !  Notre  au.teur  en  veut  surtout  a 
Noctuinus  qu'il  nomme  le  premier  et  q  li  est,  a  ses  yeux,  Tauteur 
de  tout  le  mal.  La  seconde  partie  du  veiiS  est  a  double  sens  :  vous 
avez  englouti  tous  vos  biens  et  vous  causez  la  ruine  de  tous, 
c'est-&-dire  la  mienne,  en  ^loignant  de  la  ville  la  femme  aimde. 


Pi^ce  7. 

Voici  une  aimable  petite  piece  qui  rappelle  les  plus  spirituelles 
6pigrammes  de  Catulle  et  que  nous  tenons  volontiers  pour  virgi- 
lienne.  Cest  un  badinage  sur  le  mot  qu'il  convient  d'empIoyer, 
polus  ou  puer,  k  T^gard  d'un  jeune  esclave  dont  la  grace  a  s^duit 
lepoete. 

Dans  la  legon  traditionnelle  poihus  ou  potus  les  anciens  ^diteurs 
avaient  g^n6ralement  vu  une  corruption  ou  une  autre  forme  du 
mot  putus,  appellation  familiere  d'un  jeune  enfant.  Mais  la  pre- 
miere  syllabe  de  puius  est  longue,  alors  que  la  m6trique  exige  une 
br^ve.  Virgilevoudraitpouvoiruser  ici  du  termepufus,  illerisque 
h  la  fln  du  pentametrc,  mais  au  socond  distique  il  6crira  puer  qui. 
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s'il  est  inattaquable  au  point  de  vue  m^trique,  n'a  pas  du  tout  le 
ton  caressant  de  Tautre  mot. 

Birt  a  r^solument  combattu  cette  interpr^tation  *  et  pr^tendu 
trouverdans  notre  piece  non  point  un  badinage  m^trique,  mais 
un  badinage  grammatical.  En  ellet,  dit-il,  Tauteur  n'aurait  pu 
se  permettre  de  violer,  meme  en  plaisantant,  les  lois  du  vers  qui 
sont  severes  et  respectees.  D'apres  lui,  le  jeu  consiste  dans  Tem- 
ploi  du  mot  grec  Pothos,  qu'il  est  facile  de  reconnaltre  d,ans  la 
legon  pothus.  Virgile  affecte  d'abord  de  parler  comme  les  pr^cieux 
de  son  temps,  toujours  prets  a  user  de  mots  grecs,  puis  se  reprend 
au  nom  de  la  raison  et  du  bon  usage  et  donne  cette  fois  a  Pothos 
son  equivalent  latin.  II  y  aurait  la  une  critique  a  Tadresse  d'une 
societe  trop  eprise  d'hellenisme  et  une  preuve  nouvelle  du  pu- 
risme  virgilien.  L'explication  est  s6duisante,  d'autant  plus  que 
Birtfait  remarquer  qu'un  desserviteursdeVirgile  s'appelait  Eros, 
qu'il  fut  affranchi  par  le  poete  et  associ^  k  son  travail.  Cet  Eros 
ne  serait  donc  autre  que  le  Pothos  de  notre  piece. 

Si  ingenieuse  que  soit  cette  assimilation,  elle  repose  en  somme 
surune  simple  hypothese,  et  il  faut  se  garder  de  lui  accorder  plus 
de  cr^ance  qu'elle  ne  m^rite.  En  outre,  nous  ne  pensons  pas  qu'il 
faille  arguerde  la  s6v6rit6  des  lois  de  la  m^trique  pour  condamner 
sans  retour  Tinterpr^tation  traditionnelle.  Si  Horace  8'interdit 
un  mot  m^triquement  impossible  {Satires,  I,  5,  87),  Ovide,  par 
contre,  tout  en  se  plaignant  de  la  difficulte  qu'il  a  pour  intro- 
duire  dans  ses  vers  le  nom  de  son  ami  Tuticanus  ^  emploie  le 
mot  par  deux  fois,  la  premiere,  en  faussant  la  quantit6  de  Vd 
Tuitconumque  (v.  10),  la  seconde,  en  abr^geant  1*0,  in  uersUm 
Tuticdni  (v.  11)  et  en  restituant  a  Va  sa  valeur  premiere.  Plus 
tard,  Ausone  *  plaisantera  pareillement  sur  le  mot  Furippus, 
scandant  h  tour  de  role  Fdrippum  ou  Farippum,  suivant  qu'il 
veutle  rattacher  k  fur,  fripon,  ou  k  /uriosus,  furieux.  II  est  donc 
impossible  d^afTirmer  avec  Birt  qu'aucun  poete  n'aurait  pu  se 
permettre  Tabregement  barbare  d'une  syllabe  longue  *  :  ce  n'est 
pas  la  premiere  fois  que  nous  trouvons  chez  le  philologue  allemand 
des  affirmations  peremptoires  et  erronees.  Cest  une  hcence  de  ce 


1.  Erki.  des  Cal.,  p.  82  et  suiv. 

2.  Pontiques,  II,  12. 

3.  Epigr.,  115. 

4.  P.  84. 
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genre  que  le  poete  s'est  octroy^e  au  second  vers,  mais  qu'il 
s'est  empresse  de  supprimer  au  quatrieme. 

Du  reste,  les  mots  praecepta  uetanl  et  fraude  s'entendent  de 
prescriptions  formelles  et  de  fautes  contrc  la  regle.  Quels  pr6- 
ceptes  pouvaient  empecher  Virgile  d'empIoyer,  avec  les  ^legants 
de  son  tsmps,  tel  mot  grec  qui  lui  plaisait?  On  pouvait  rire  de 
lui,  comme  Lucilius  le  fait  de  Thellenisant  Titus  ^,  on  ne  pouvait 
Taccuser  d'incorrection.  Au  contraire,  ces  mots  s'appliquent 
parfaitement  aux  lois  de  la  m^trique  :  il  se  joue  d'elles  dans  le 
premier  distique,  mais  il  leur  ob^it  dans  le  second  *. 

Nous  ne  savons  pas  exactement  h  quel  moment  s'^tablirent  les 
relations  entre  Virgile  et  Varius.  Le  nom  de  ce  dernier  apparalt 
seulement  une  fois  dans  TEglogue  IX  ^  et  Virgile  parle  du  poete 
bien  plus  en  admirateur  qu'en  ami.  De  vrais  liens  ne  durent  se 
nouer  entre  eux  qu'a  dater  du  jour  ou  tous  deux  furent  admis 
chez  M6cene  :  c'est  chose  faite  au  debut  de  TanSS,  puisque  c'est 
alors  qu'Horace  fut  par  eux  pr^sent^  a  M^cene  *.  Leur  liaison 
remonterait  donc  a  la  fm  de  Tann^e  39.  Comme  le  ton  de  notre 
piece  suppose  une  certaine  intimite  [dulcissime  Vari),  on  peut 
conclure  qu'elle  est  assurdment  post^rieure  k  Tannde  38. 

COMMENTAIRE 

1 .  On  pourrait  etre  tent6  de  construire  si  licet  hoc  sine  fraude 
{dicere)  dicam.  II  vaut  mieux  entendre  si  licei  dicam  hoc...  :  dicam 
est  un  subjonctif  qui  depend  de  licet  et  le  verbe  principal,  qui 
n'est  pas  exprim^,  se  suppl^e  facilement. 

Curcio  entrevoit  deux  sens  pour  sine  fraude  :  soit  sine  fraude 
ueri,  soit  sine  fraude  artis  melricae.  Le  second  seul  est  admissible, 
a  cause  de  praecepta  au  vers  3. 

2.  Dispereani.  Nous  avons  deja  trouve  la  m6me  expression, 
Epigr.,  4,  3.  Lc  mot  est  devenu  tres  banal,  comme  le  «  morbleu  » 
de  nos  marquis  du  xvii^  siecle,  mais  il  semble  avoir  gard6  ici 


1.  Biihrens,  Fragm.poel.  rom.,  p.  148,  59. 

2.  Selon  Curcio,  il  y  aurait  une  intenlion  satirique  dans  cette  dpigramme  i 
elle  serait  une  raillerie  k  Tadresse  d'un  po^te  contcmporain  qui  aurait  par 
erreur  scand6  polus. 

3.  Vers  35.  L'Eglogue  est  de  Tan  39  (fln). 

4.  Cf.  Horace  Salires,  I,  6,  54-55.  La  pi^ce  est  de  rhiver  38-37  et  Horace 
a  €U  introduit  chez  eon  protecteur  neuf  mois  avant. 
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quelque  choce  de  la  force  qu'il  a  chez  Catulle  (92,  2,  4).  II  y  a 
quolqua  recherche  dans  son  emploi  k  cote  de  perdidii.  —  Polus,  lc 
niot  ne  setrouve  qu'ici  et  il  est  vraisemblablement  pour  piilus  : 
ce  sont  deux  doublets  d'un  mot  appartenant  a  la  mcme  famillc 
que  pupus,  pupa,  pupulus,  pupula,  pusio,  noms  familiers  donnes 
aux  enfants,  Les  echanges  entre  o  et  u  n'ont  rien  de  surprenant, 
puisqu'on  trouve  publicus  a  cote  de  poplicus,  pupusa  a  cote  dc 
poppus  et  poppa,  pupillus  et  popillus  (cf.  Zimmermann,  Ueber 
die  rom.  Personennamen  die  bald  die  Slammsilbe  Pop[b)  bald 
Pub{p)  tragen.  Rh.  Mus.,  1902,  p,  636). La  quantite  de  u  estlongue 
dans  pupus,  pusio  ;  elle  doit  etre  la  meme  pour  To  de  potus  et 
cela  justifie  la  rectification  du  v.  4.  Pour  Temploi  du  mot,  Scahger 
declare  justement  lasciuia  inest  (p.  509).  —  L'esclave  ainsi  desi- 
gne  devait  etre  des  famuli  de  Varius  ou  connu  de  lui,  comme  fin- 
dique  iste. 

4.  Reprise  du  premier  pentametre,  ou  le  mot  metriquement 
irregulier  est  remplace  par  un  ^quivalent  correct.  Perdidit  a  le 
sens  assez  frequent  de  «  m'a  fait  perdre  la  tete,  m'a  rendu  folle- 
ment  amoureux  »  (cf.  Properce,  I,  13,  7;  Virg.  En.,  IV,  541  ; 
Catulle,  91,2). 


Pi6ce  8. 

Nous  avons  dit  ailleurs  ^  comment  nous  acceptions  nous  aussi 
Tauthenticit^  de  ce  petit  poeme,  courte  el^gie  adress^e  k  la  mai- 
son  du  philosophe  Siron  qui  se  fait  accueillante  a  de  pauvres 
r^fugies,  tres  voisine  des  vers  charmants  ofi  Gatulle  saluait  sa  villa 
de  Sirmio  ou  sa  propriete  de  Tibur. 

Cest  selon  nous  une  oeuvre  virgilienne,  toute  de  circonstance, 
et  non  point  une  oeuvre  maladroite  et  post^rieure,  comme  le  croit 
M.  Gartault.  Chasses  de  leur  domaine  de  Mantoue,  Virgile  et  sa 
famille  trouverent  un  refuge  dans  le  domaine  que  Siron  mit  h  la 
disposition  de  son  ancien  disciple.  Ofi  6tait-il  situe  ?  Birt  songe 
successivement  k  la  r^gion  de  Naples  et  a  ritalie  du  Nord  '.  Pour- 
quoi  n'aurait-il  pas  et6  k  Rome,ou  Virgile  devait  aller  chercher  des 
protecteurs  ?En  tout  cas,  le  ton  de  T^pigramme  semble  indiquer 


1.  Cf.  supra,  p.  33-35. 

2.  Erkl.  (les  CaL,  p.  86. 
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que  les  hotes  n'y  vont  faire  qu'un  s6jour  provisoire  :  ils  s'y  instal- 
leront  completement  si  les  nouvelles  du  pays  natal  sont  decide- 
ment  mauvaises,  mais  ils  ont,  pourrait-on  croire,  quelque  espe- 
rance  que  les  choses  s'arrangeront  et  que  la  spoliation  n'est  pas 
defmitive.  Tel  dut  etre  F^tat  d'ame  de  Virgile  entre  la  V^  et 
la  9«  eglogue,  entre  le  moment  ou  Octave  Fa  rassur^  sur  Tavenir 
et  celui  ou  Moeris  constate  tristement  :  audieras,  ei  fama  fuit  ^. 

Curcio  ^*,  qui  partage  le  scepticisme  de  M.  Cartault,  voit  dans 
cette  piece  roeuvre  d'un  poete  autre  que  Virgile,  mais  ruin^  lui 
aussi  par  les  guerresciviles,etla  date  de  ran32.En  effet,il  n'y  eut, 
dit-il,  entre  les  partages  de  41  et  la  bataille  d'Actium,  qu'une 
menace  de  guerre  civile,  au  moment  de  la  rupture  entre  Antoine 
et  Octavie  :  c'est  une  allusion  a  ce  fait  qu'il  faut  trouver,  d'apres 
lui,  dans  le  vers  4,  si  quid  depalria  iristius  audiero. ^ousne  croyons 
pas  que  patria  designe  ici,  comme  il  le  croit,  la  patrie  romaine  :  le 
mot  est  expliqu^  plus  loin  par  Maniua  eiCremona,  et  il  est  hors  de 
doute  qu'il  s'agit  ici  de  1'  Italie  du  Nord  livree  aux  veterans. 

Nous  faisons  donc  de  cette  petite  piece  une  ceuvre  contempo- 
raine  de  la  F®  Eglogue,  ^crite  k  Rome,  vers  aout-septembre  39, 
ant^rieure  ci  T^glogue  9  qui  consacre  la  spoliation  du  poete  et  rap- 
pelle  les  p^rils  oix  il  faillit  laisser  la  vie. 

COMMENTAIRE 

1.  Eras,  L'imparfait  indique  que  Siron  est  mort  k  cette  date 
(Sabbadini,  Curcio)  —  mais  on  peut  se  demander  pourquoi  Virgile 
est  en  possession  de  son  domaine  —  ou  bien  qu'il  a  vendu  sa 
maison  au  poete  ou  plus  simplement  qu'il  Ta  c6d6e  pour  quelque 
tempg  a  son  disciple. 

2.  Ilii  traduit  radmiration  du  poete  pour  le  philosophe  qui 
trouve  la  fortune  dans  une  modeste  propri^t^.  Cf.  le  meme  senti- 
ment  exprime  par  M^lib^e  {Egl.,  I,  70,  mea  regna  uidens). 

3.  Hos  :  les  parents,  le  frere  et  les  serviteurs  du  poete  (  cf .  supra, 
p.  34).  Le  versrappelle  Catulle  (15,  \),commendo  iihi  me  ac  meos 
amores. 

4.  Birt  trouve  que  le  membre  de  phrase  si  quid...  audiero  se 
rattache  tres  librement  au  verbe  principal  et  il  exphque  :  com- 

l.Egl  ix,v.  11. 

2.  Appendix  Verg.  Prolegom.,  p.  10  et  11 
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mendo  iihi  nos  ut  luti  simus,  si  quid...  ou  encore  exspedaturus  si 
quid.  Je  crains  que  cette  derniere  interpr^tation  ne  fausse  le  sens. 
Virgile  prevoit  seulement  ici  une  6ventualit6  et  exprime  ses  crain- 
tes  dans  cette  phrasehypothetique.En  effet,  de  deux  choses  Tune  : 
ou  le  partage  des  terres  cst  accompli  defmitivement,  et  Texil  de 
Virgile  irremediable  —  en  ce  cas  on  ne  voit  pas  trop  le  malheur 
nouveau  qui  peut  Tatteindre  ;  ou  bien  la  spohation  est  seulement 
menagante  ou  provisoire  —  et  alors  Virgile  et  les  siens  ne  s'eta- 
bhront  a  demeure  chez  Siron  que  si  elle  prend  un  caractere  defi- 
nitif.  Cest  rhypothese  qu'il  faut  admettre  si  Fon  veut  donner  a 
ce  vers  un  sens  satisfaisant.  L'auteur  croit  donc  chercher  dans  la 
villa  de  Siron  un  refuge  momentane;  les  evenements  dementirent 
ses  esperances. 

5.  Patrem.  Pour  la  discussion,  voir  plus  haut,  p.  34.  Selon  Birt, 
Virgile  recommande  surtout  son  pere,  parce  qu'il  6tait  riche  et 
qu'il  pouvait  etre  desagreablement  afTecte  de  la  modestie  de  cette 
nouvelle  demeure.  Rien  n'est  moins  sur  que  la  richesse  de  sa 
famille  ;  les  aveux  du  poete,  dans  les  Bucoliques,  semblent  plutot 
t^moigner  du  contraire.  Si  le  poete  entoure  son  pere  d'une  telle 
sollicitude,  c'est  qu'il  est  age  etsurtout  qu'il  est  devenu  aveugle 
captum  oculis,  dit  Donat  (14). 

6.  Le  mode  de'la  proposition  quod  fueral  oppose  naturellement 
le  passe  au  futur  eris.  Pas  n'est  besoin  d'imaginer,  comme  Birt, 
que  prius  porte  sur  toute  la  subordonn^e  :  Tadverbe  sert  bien 
plutot  a  etablir  des  degres  dans  ce  passe,  des  differences  chrono- 
logiques  entre  les  sejours  de  la  famille  de  Virgile  a  ^Mantoue  et  a 
Cremone.  Prius  peut  indiquer  en  effet  que  le  pere  etait  originaire 
de  Cremone,  et  nul  temoignage  ne  peut  nous  dementir  —  ou  qu'il 
habita  d'abord  Cremone,  puis  Mantoue.  Selon  Donat,  Virgile 
passa  ses  premieres  ann^es,  jusqu'a  15  ans,  a  Cr6mone,  selon 
saint  J^rome  il  y  demeura  3  ans  seulement,  entre  la  douzieme  et 
la  quinzieme  annee.  Quoi  qu'il  en  soitdela  dureede  ce  s^jour,  il 
sembleetablique  la  famillede  Virgile  habita  successivementAndes, 
Cremone,  soit  de  70  a  55  (Donat),  soit  de  58  a  55  (saint  Jerome), 
enfin  Mantoue,  de55  a40.  Cen  est  assezpour  justifierTinterpr^ta- 
tion  que  nous  donnons  de  prius. 


12 
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Piece  9. 


La  plus  longue  des  pieces  de  notre  recueil,  dont  elle  occupe  a  peu 
pres  le  centre,  est  consacree  a  un  personnage  souvent  chante  par 
TibuUe,  M.  Valerius  Messala  Gorvinus. 

On  sait  quelle  fut  sa  carriere.  Ne  aux  environs  de  64,  il  fut  a 
Athenes  le  compagnon  d'6tudes  d'Horace  et  prit  rang,  avec  lui, 
dans  rarmee  de  Brutus.  Plus  tard  il  se  ralUa  au  parti  d'Antoine, 
puis  s'attacha  a  Octave,  sans  doute  parce  que  les  convictions 
solides  lui  manquaient  et  qu'il  allait  volontiers  vers  la  fortune. 
Si  Ton  en  croit  Appien,  il  commandait  une  partie  de  la  flotte 
d'Octave  a  la  bataille  d'Actium  et  il  eut  une  grande  part  a  la  vic- 
toire.  II  fit  une  expedition  en  Orient  aussitot  apres  Actium,  puis 
fut  charge  par  Auguste  du  proconsulat  d'Aquitaine  :  c'est  pen- 
dant  ce  gouvernement  qu'il  remporta  sur  les  Aquitains  uns  vic- 
toire  qui  lui  valut  le  triomphe  (27  av.  J.-C).  Tout  jeune  encore  — 
11  n'avait  pas  40  ans —  et  comble  d'honneurs,  il  abandonna  la 
carriere  administrative  et  militaire  pour  se  consacrer  k  ses  gouts 
de  lettre  et  a  la  societe  des  poetes.  De  son  oeuvre  personnelle,  le 
temps  n'a  rien  epargne  et  nous  n'avons  plus  que  le  souvenir  des 
discours  qui  lui  avaient  valu  le  renom  de  grand  orateur  ;  nous 
savons  vaguement  qu'il  fut  poete  lui-meme  et  qu'il  composa 
aussi  quelques  travaux  d'erudition.  Cest  aux  hommes  de  lettres 
dont  il  fut  le  mecene  qu'il  doit  le  plus  clair  de  sa  gloire. 

La  pr^sente  ^legie  fut  ecrite  a  Toccasion  du  triomphe  de  Mes- 
sala,  et  Ton  songe  tout  d'abord  a  celui  qu'il  c^lebra  en  septem- 
bre  de  Tan  27. 

Telle  n'est  pas  cependant  la  fa^on  de  voir  de  Wagner  ^  qui, 
le  premier,  emit  riiypothese  qu'il  s'agissait  plutot  du  triomphe 
d'Auguste,  en  29  av.  J.-C.  Une  fois  Antoine  mort  et  son  parti 
hors  de  cause,  Auguste  celebra  un  triple  triomphe  les  13,  14,  15 
aout  de  Tan  29 :  il  feta  successivement  ses  victoires  de  Dalmatie, 
d'Actium,d'Alexandrie.  Or,  selon  Wagner,  Messala  dut  figurcr,  le 
premierjour,c'cst-a-direlel3,  dansce  cortegc  triomphal,puisqu'il 
avait  port^  les  armes  en  Pannonie  et  vaincu  les  lapydes  et  les 

1,  Ed.  Virgile,  t.  IV,  p.  4b7.0uaedam  uestigia  ducereeliam  ad  annum  defi' 
niendum  725  p.  U.  C,  quo  in  lucem  edila  essel  (Elcgia),  et  k  la  note  du  v.  3 
de  Iriumpho  quem  Auguslus  e  beillo  Anloniano  reuersus  eg 
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Salasses  (38  av.  J.-C).  Gette  these  a  6t6  reprise  par  Birt  ^,  avec 
d'autant  plus  d'empre3sement  qu'elle  lui  parait  rendre  mieux 
compte  du  vers  3,  mayni  inagnum  clecus  iriumphi :  d'upres  lui,on 
ne  s'expliquerait  pas  que  le  triomphateur  put  etre  Tornement  de 
son  propre  triomphe  !  L'expre8sion  est  plus  naturelle  si  Ton 
entend  que  Messala  est  la  gloire  du  magnifique  cortege  d'Auguste. 

II  nous  parait  difilcile  de  nous  rallier  a  cette  interpretation  :  il 
est  peu  croyable  que  dans  cette  c^remonie  la  personne  de  Messala 
ait  ete  au  premier  plan  :  le  nombre  meme  des  generaux  victorieux 
dut,  sinon  recUpser,  du  moins  reflacer  legerement.  On  ne  voit  pas 
du  tout  comment  Tauteur  eut  pu,  sans  faire  la  moindre  allusion  a 
ses  compagnons  de  victoire,  dire  au  seul  Messala  Vicior  adest... 
Ces  mots  ne  peuvent  s'adresser  qu'a  celui  qui  regoit  les  honneurs 
du  triomphe,  qu'au  g6neral  victorieux  qui  s'avanc6  derri^re  les 
captifs  et  le  butin  et  qui  est  vraiment,  n'en  deplaise  a  Birt,  lc  plus 
bel  ornement  du  cortege.  II  ne  s'agit  donc  pas  de  la  fete  dei'an  29, 
a  laquelle  Tibulle  ne  fait  pas  non  plus  allusion,  signe  certain  que 
Messala  n'y  fut  pas  tres  remarqu^.  Notre  poesie  est  une  oeuvre  de 
circonstance,  ecrite  commerelegie  de  Tibulle  (1,7)  a  Toccasion  du 
triomphe  de  Tan  27. 

Malgr^  la  conviction  et  les  arguments  de  Vollmer  et  d'EIlis, 
nous  nous  sommes  absolument  refuse  a  retrouver  dans  ces  vers  la 
main  de  Virgile  ^.  Le  panegyrique  ne  revele  point  en  effet  le  talent 
muri,  Tart  discret  du  poete  qui  a  deja  publie  les  Georgiques  :  c'est 
Toeuvre,  sinon  d'un  jeune  homme,  tout  au  moins  celle  d'un  esprit 
m^diocre  qui  n'a  pas  su  se  degager  des  preceptes  de  recole,  qui 
compose  strictemcnt  comme  le  rheteur  le  lui  a  enseigne,  use  et 
abuse  des  proc^des,  tombe  trop  souvent  dans  la  platitude  et 
Ta  peu  pres.  Sommer '  a  tres  clairement  mis  en  lumiere  le  carac- 
tere  scolaire  de  notre  panegyrique  :  c'est  un  eloge  en  forme  suivant 
la  formule  donnee  par  Tauteur  de  la  Rhetorique  a  Herennius, 
d'apres  les  rheteurs  grecs,  et  comportant  d^but,  division  du  sujet, 
deux  points  principaux  (talents  podtiques  et  qualites  militaires) 
separes  par  une  digression  pedante  sur  les  heroines  illustrees  par 
la  Muse.  La  mythologie,  voilala  grande  ressource  de  Tauteur.En 
ces  soixante  vers  Phebus  et  les  Muses,  Apollon,  Bacchus, les  Graces 
apparaissent  tour  a  tour.  Veut-il  promettre  aux  poemes  de  Messala 

1.  Erkl.des  Cat.,  p.  94. 

2  Cf  supra,  p.  39-40. 

3.  De  Calal.  carmin.,  p.  52. 
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la  gloire  eternelle,  les  noms  de  Priam  et  de  Nestor  viennent  spon- 
tan^ment  a  ses  levres  ;  veut-il  declarer  heureuse  entre  toutes  la 
femme  chantee  par  Messala,  les  h^roines  les  plus  inattendues 
passeront  sous  nos  yeux,  dans  une  enum^ration  fort  longue  et  qui 
stnt  par  trop  son  dictionnaire  de  la  Fable.  Pour  hausser  le  vain- 
queur  au  niveau  des  demi-dieux,  il  le  comparera  a  un  Eryx  dont 
la  pr^sence  ici  surprend  un  peu  et  qu'il  cite  sans  doute  parce  qu'il 
est  peu  connu.  D'ailleurs  Tauteur  n'aime  pas  appeler  ces  h^ros  par 
leur  vrai  nom  :  il  prefere  leur  donner  un,  voire  deux  patronymi- 
ques  ^.  Le  vocable  semble  y  gagner  en  noblesse,  le  poete  fait  la  un 
petit  etalage  d'eruditionqui  n'est  pas  pour  lui  deplaire,  et  le  lec- 
teur  doit  a  chaque  vers  resoudre  un  probleme  mythologique.  Cest 
le  travers  de  Tart  alexandrin,  ce  fut  le  triomphe  de  Lycophron. 

Malgr^  ses  efforts,  le  poete  n'arrive  pas  k  6viter  la  monotonie, 
tant  son  vocabulaire  est  pauvre,  son  style  maladroit  ^.  Dans  ces 
60  vers,Ies  mots  commodes  et  vagues  reviennent  a  sati6t6, carmen, 
decus,  diui,  pauca,  magnus,  maximus,  uincere,  adire  ^.  II  n'est  pas 
moins  facile  de  dresser  une  liste  copieuse  d'expressions  obscures 
ou  le  lecteur  cherche  une  pensee  fuyante,  de  platitudes  et  de  che- 
vilIes.Qu'entendre  exactement  par  le  vers  13,pauca  iua  in  nostras 
uenerunt  carmina  chartas,  dont  les  commentateurs  ont  donne  deux 
ou  trois  sens  et  dont  robscurite  est  due  a  Temploi  du  terme  vague 
uenerunt  ?  Que  dire  des  lourdes  expressions  pauca  sed  non  inco- 
gnila  (v.  1),  hoc  itaque  insuetis  jacior  magis,  optime,  curis  (v.  9), 
de  la  cheville  Tarquinii...  filius  atque  paier  (v.  36),  des  liaisons 
massives  qu'on  pardonne  dans  roeuvre  de  Lucrece,  mais  qui 
choquent  dans  ces  distiques,  iiec  minus  idcirco  (v.  7),  quiii  ausim 
hoc  eiiam  dicere  (v.  56)  ?  L'auteur  n'est  pas  plus  habile  dans  Tart 
de  batir  la  periode  et  il  ne  domine  pas  toujours  une  langue  rebelle, 
tels  les  vers  27-32,  tels  encore  les  vers  59-60  qui  peuvent  aussi  bien 
se  rattacher  au  distique  pr6cedent  qu'au  suivant. 

Un  d^faut  surtout  fatigue  et  exaspere  a  la  longue,  Tabus  des 
proc^d^s  d'^coIe.  La  lecture  des  quatre  premiers  vers  sufTit  a 
montrer  ce  qu'il  faut  attendre  du  poete:  les  motss'yr6petent, les 
expressions  s'y  redoublent,  pour  le  plaisir  de  Toreille  peut-etre, 


1.  Vers33 

2.  Cf.  les  critiques  de  Kroll  (Neue  Jahrb.,  1908,  p.  513.  Exkurs  !  Catalepton 
IX)  et  de  Sommer,  p.  42.  Cf.  aussi  Curcio,  Ap.  Very.,  p.  18 

3.  Cf.  encorc  geris  (51,  53), 5«/  (14,  G2),dignus  (8,  16),  dodus  (2,  20),durus 
42,  46),  horridus  (5.  42),  superbus  (6,  37; 
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mais  sans  beaucoup  enrichir  le  sens.  Au  vers  24,  Tauteur  soutient 
que  nulle  femme  ne  Temportera  sur  rh^roine  des  chants  de  Mes- 
sala  :  suit  entre  le  vers  25  et  le  vers  39  une  longue  s6rie  d'exemples 
fabuleux  tous  introduits  par  la  negation  non.  Puis  c'est  le  tour  de 
rinterrogation  qui  se  multiplie,  du  vers  40  au  vers  55,  dans  T^nu- 
meration  des  vertus  mihtaires  de  Messala.  Encore  le  procede 
parait-il  trop  simple  a  Tauteur  qui  l'enrichit  d'une  triple  anaphore 
de  saepe,  d'une  triple  anaphore  de  nunc  ! 

Aussi  le  panegyrique  laisse-t-il  une  impression  d'ensemble  fort 
mediocre.  Je  ne  sais  si  le  sentimentqui  Ta  dicte  est  bien  celui  d'une 
admiration  sincere,  s'il  n'est  pas  plutot  Toeuvre  d'un  poete  sou- 
cieux  de  se  faire  une  place  dans  le  cenacle  d'un  homme  influent, 
depourvu  de  mesure  et  de  dignite,  excessif  dans  l'^loge.  Ce  sont 
les  defauts  que  nous  signalions  deja  ^,  a  propos  de  repigramme4, 
et  quelles  que  soient  les  differences  chronologiques  qui  separent 
ces  deux  pieces,  nous  les  attribuerions  volontiers  a  un  meme  au- 
teur,  rest^  jeune  et  m^diocre  toute  sa  vie. 

Gomme  beaucoup  d'autres  po^sies  de  ce  recueil,  le  pan^gyrique 
trahit  Fimitation  virgilienne,  la  connaissance  des  Bucoliques  et 
des  Georgiques,  peut-etre  meme  de  FEneide  ^.  Mais  il  s'inspire 
surtout  de  la  piece  anonyme  qui  figure  dans  le  Corpus  Tibullia- 
num  et  qui  fut  adressee  a  Messala,  en  31,  a  Toccasion  de  son  con- 
sulat.  Sommer  a  tres  ingenieusement  fait  remarquer  que  notre 
elegie  est  batie  sur  un  plan  analogue  a  celui  du  Pan^gyrique  et 
que  le  rapport  des  parties  demeure  le  meme  ^.  Le  d^tail  ne  prouve 
pas  moins  que  la  piece  ecrite  en  Tan  31  servit  de  modele  a  celle  qui 
vit  le  jour  en  Tan  27. 

Frappes  de  ces  ressemblances,Birtet  Sommer  sont  tout  pres  de 
conclure  qu'elles  n'ont  qu'un  seul  et  meme  auteur.  Nous  ne  le 
croyons  pas  :  le  Pan^gyrique  de  31  r^vele  un  peu  plus  de  maitrise, 
de  soufHe  et  de  maturite  que  celui  de  27,  et  si  notre  poete  avait 
consacre  au  consulat  de  Messala  211  vers  bien  comptes,aurait-ilpu 
se  contenter  de  chanter  son  triomphe  en  64  vers  seulement  ? 

II  est  vain,  croyons-nous,  de  chercher  a  percer  Tanonymat  de 
cette  el^gie  :  Unger  *  la  revendiquait  pour  C.  Valgius  Rufus, 


1.  Page  163. 

2.  On  trouvera  dans  Sommer,  p.  44-48,  une  liste    des  passages  imit6s  des 
poHes  pr^c^dents  ou  contemporains. 

3.  Pa?e  53. 

4.  De  C.  Valgii  Ruft  poemalis  commenlalio,  Halis,  1848,  p.  304  et  suiv.  Ni- 
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Ribbeck  ^  pour  Lygdamus,  Meyer  ^  rattrihuait,  k  tort,  a 
Tauteur  des  Elegics  sur  la  mort  de  M^cene.  Tout  ce  que  nous 
pouvons  affirmer,  c'est  qu'elle  n'est  surement  pas  de  Virgile  *. 
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l.,PaLica  mihi.  Ici  et  au  vers  suivant,  ranaphore  6tant  un  des 
procedes  dont  Tauteur  abuse.  Pour  le  mouvement  du  vers,  com- 
parer  avec  Virgile  {Egl.  X,  2),  pauca  meo  Gallo  sed  quae  legat  ipsa 
Lycoris.  — L'epithete  niueus  estcourantedanslalanguepoetique 
du  temps  :  Virgile  Tapphque  k  Pallas  {En.,  XI, 39),  Ovide  h  des 
jeunes  fdles  {Ars  am.,  III,  309),  Properce  a  Adonis  (II,  13, 53), 
Lygdamus  (4,  30)  au  dieu  qui  lui  est  apparu  en  songe.  Wernsdorf 
voulait  Tentendre  au  sens  moral, /a/7^«am  niuei  pectoris,  cdndoris^ 
amicitiae  testem  et  interpretem.  Cest  comme  candidus  {supra, 
p.  164,  vers  10)  une  ^pithete  physique  :  elle  exprime  la  blancheur 
du  teint  qui  annonce  la  jeunesse.  —  NonincogniiaPhoebo.i'.Des 
vers  que  ne  d6savouera  pas  Ph^bus,  inspir^s  par  Phebus.  «  Birt 
trouve  Texpression  peu  heureuse.  Elle  est  lourde  en  effet,  mais 
elle  s'explique,  surtout  par  Timitation  du  modele  que  notre  poete 
eut  sous  les  yeux.  L'auteur  du  Pan^gyrique  de  Messala  se  d^clare 
de  meme  incapable  de  chanter  son  h6ros,  ipse  tnihi  non  si  praes- 
cribat  carmina  Phoebus  (v.  179),  et  c'est  la  pensee  que  Tauteur  de 
notre  piece  r^sume  lourdement  dans  cet  h6mistiche.  Cest  ApoIIon 
egalement  qu'invoque  TibuIIe  avant  de  c^I^brer  Taugurat  du  fils 
de  Messala  (II,  5). 

2.  Doctae.  Appellation  habituelle  d'ApoIlon,  des  Muses,  des 
poetes.  Les  Muses  portent  ici  le  nom  de  Pegasides,  car  c'est  h  elles 
qu'est  consacree  la  fontaine  d'Hippocrene  que  fit  jaillir  P^gase 
(cf.  Properce,  III,  1,  19  ;  Ovide,  Her.,  XV,  27,  etc). 


mirumValgium  eius  carminis  audorem  dico  {p  31SV  Sic  aulem  mea  feri  opi- 
nio  ul  hanc  elegiam  arbiirer  fuisse  carmen  aduenforium  Messallae  er  bellis 
rcuerso  oblalum  una  cnm  bucolicis  eius  carminibus  laiine  a  poela  illo  uersts 
(p.  309) 

1.  Append   Verg.,Tp.l3 

2.  Anlhologia  uel.  lal.  epigr.  el  poem.  Lipsiae,  1835,  t.  1,  annol.,  p.  4G 

3  Je  ne  connais  que  le  titre  du  petit  opusculede  G.  N^methy.  de  Ouidio 
eleqiae  in  Messalan.  auctore,  Budapest,  190^  mais  jo  ne  pui=  croire  1'cpuvre 
dun  Ov'de  m<^me  ieune  une  pifece  dont  la  m6trique  diffiSre  si  profnnd^^ment 
de  la  tochnirpip  dii  po^^-te  des  Amours  et  dont  Ovide  n  ajamais  rappel6  le 
sou\"enir  la  ou  il  cut  eto  de  mise  \Poni.,  I,  7). 
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3.  Wernsdorf  n'admet  pas  qu'il  faille  piendre  Texpression  a  la 
lettre  et  y  voir  une  allusion  precise  au  triomphe  sur  les  Aquitains 
ou  a  toute  autre  victoire  :  le  poete  ne  songerait  iciqu'achanteren 
general  les  qualites  militaires  de  Messala,  comme  tout  a  Theurc  il 
pronera  ses  talents  poetiques.  II  n'y  a  aucune  raison  pourne  pas 
faire  de  Telegie  une  oeuvre  de  circonstance,  au  memc  titre  que  le 
panegyrique  du  Corpns  TihuUiannm. 

4.  Ce  vers  rappelle  Tibulle,  1, 1 ,  53  :  /e  bellare  clecet  terra,  Messala, 
marique. 

5.  On  voit  generalement  ici  une  allusion  au  butin,  aux  figures 
qui  precedaient  le  char  du  triomphateur  et  representaient  les 
villes  ou  les  provinces  soumises.  ElHs  {Prof.  BirVs  ed.,  p.  10) 
suggere  le  sens  tres  personnel  «  portant  les  marques,  les  cicatrices 
des  blessures  rcQues  dans  la  lutte  contre  les  barbares  »,  et  il  semble 
que  le  vers  ainsi  entendu  rappelle  mieux  cekii  de  Catulle  dont  il 
s'inspire(66,  7):  dulcia  noclurnae  porlans  nesligiarixae.  Nous  pre- 
ferons  cependant  rexplication  traditionnelle  qui  est  plus  natu- 
relle;  en  outre,  insignia  pngnae  nous  parait  une  expression  bien 
voisine  de  celle  de  Tibulle  (a  Messalinus,  II,  5,  115-116),  cum 
praemia  belli  Anle  suos  currus,  oppida  nicla  feret. 

6.  La  comparaison  de  Messala  avec  Diomede,  descendant 
d'Oineus,  et  avec  Eryx  a  beaucoup  surpris  les  commentateurs 
qui  ont  recouru,  pour  sortir  d'embarras,  a  la  conjecture.  II  vaut 
mieux  chercher  a  expliquer  le  texte  sans  s'etonner  du  mauvais 
goutde  Tauteur  ni  de  son  amour  du  d^tail  rare.  Selon  Birt,  Tau- 
teur  mentionne  ici  Eryx  parce  qu'il  lutta  comme  Messala  contre 
les  Barbares,  Diomede  parce  que,  etabli  en  Apulie,  il  livra  bataille 
aux  ennemis  du  roi  Daunus.  Cela  n'est  guere  satisfaisant.  D'apres 
Curcio,  c'est  par  deference  pour  Auguste  que  le  poete  compare 
Messala  a  Diomede.  Auguste  seul  pourrait  etre  rnis  en  parallele 
avec  Achille  ;  un  de  ses  g6n6raux  ne  peut  etre  egale  qu'au  plus 
vaillant  apres  Achille.  Les  memes  raisons  justifieraient  le  choix 
d'Eryx  qui  fut  vaincu  par  Hercule.  .Je  doute  que  des  questions  de 
protocole  aient  determin^  la  comparaison  de  Messala  avec  Dio 
mede  plutot  qu'avec  Achille.  La  cause  en  est  plus  simple  :  les 
deux  heros  sont  souvent  mentionnds  ensemble  [Eneide,  II,  197  ; 
XI,  401),  mais  Tun  cst  fils  d'une  deesse  et  doit,  en  somme,  sa 
valeur  a  ce  qu'il  y  a  de  divin  en  lui,  Tautre  n'est  qu'un  homme 
dont  Enee  dira  pourtant  :  o  Danaum  fortissime  gentis  Tijdide  ! 
{En.,  I,  96.)  Cest  de  lui,  ct  non  pas  du  dcmi-dieu,  qu'il  fallait 
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naturellement  rapprocher  Messala.  Quant  a  Eryx,  le  poete  choisit 
ce  heros  sicilien  parce  que  Messala  aime  et  imite  la  po6sie  de 
Th^ocrite  et  parce  qu'il  avait  peut-etre  rappel^  ses  exploits  dans 
ses  poemes. 

7.  L'infinitif  expromere  est  tres  librement  rattach^  a  maximus. 
Birt  en  rapproche  a  tort  le  passage  d'Horace  [Satires,  II,  3,  313) 
tanhimdissimilem  et  ianto  certare  minorem,ou  il  n'est  pas  sur  que 
certare  depende  de  minorem.  Maximus  revient  ici  k  callidus  ou  a 
doctus.  Virgile  construira  de  la  meme  fagon  {Egl.,  V,  1-2)  boni... 
Tu  calamos  inflare  leues,  ego  dicere  uersus  et  maior  meme  en  lui 
laissant  toutefois  son  sens  habituel  maiorque  uideri  (dans  le  por- 
trait  de  la  Sibylle,  En.,  VI,  49).  —  Vestros  rappelle  Pegasides.  — 
Pour  ce  vers,  cf.  Catulle,  65,  3,  nec  potis  est  dulces  Musarum 
expromere  feius. 

8.  Sanctos...  choros.  II  s'agit  ^videmment  des  choeurs  des  Muses 
et  non  des  poetes,  comme  le  croient  Wagner  et  Forbiger.  Comme 
Gallus  {Egl.,yi,  65),  Messala  est  digne  de  ces  honneurs. 

9.  Birt  fait  remarquer  qu'itaque  ne  se  trouve  pas  dans  Virgile 
et  que  hoc  magis  s'y  rencontreune  seule  fois  {En.,  V,  94).  A  peine 
est-il  necessaire  de  souligner  la  lourdeur  de  cette  transition. 

10.  Cette  proposition  interrogative  indirecte  depend  de  curis. 
Birt  critique  vivement  la  derniere  partie  quidue  iibi  qu'il  d^clare 
«  stupide  »,  car,  dit-il,  la  pensee  est  celle-ci  :  quid  tibideiepos- 
sim  scribere.Biri  ne  voit  pas  qu'il  y  a  unegradation  tres  nette  : 
Tauteur  ne  sait  pas  ce  qu'il  peut  chanter,  vu  le  nombre  des  hauts 
faits  deMessaIa,et  il  ne  sait  en  quelstermes  lui  adresser  un  61oge, 
car  cet  homme  de  guerre  est  en  meme  temps  un  finlettreetun 
poete  (v.  7  et  8).  L'auteur  du  Pan^gyrique  d^clare  de  meme  que 
Messala  seul  peut  parler  dignement  de  ses  actions,  nec  tua,  ie 
praeler,  chartis  intexere  quisquam  Facta  queat  (v.  5). 

11.  Fatebor  enim.  Parenthese  virgilienne  {Egl.,  I,  32;  En.,  IV, 
20). — Deterrendi,  mot  tres  fort  qui  rappelle  Temploi  du  simple 
terret  dans  le  Pan^gyrique  de  Messala,  v.  2.  II  a  g6n6ralement  le 
sens  de  dehortari,  dissuadere  (Cic^ron,  Brut.,  262  ;  de  Or.,  I,  258). 
—  La  fin  de  ce  vers  est  spondaique. 

13.  Pauca  tua.  Forbiger  explique  fort  bien  :  non  carmina  tua, 
quaeomnino  pauca  sunt,  sed  pauca  ex  iuis  carminibus.  Le  reste  du 
vers  n'est  pas  clair  et  prete  k  plusieurs  interpr^tations  difTerentes. 
Selon  Heyne  il  dquivaudrait  a  descripta  a  me  suni.  Les  amateurs 
de  poesie  copiaient  sur  leurs  tablettes  les  pieces  qui  leur  parais- 
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saient  excellentes  (Phedre,  lV,prol.  18).  Mais  dans  ce  cas,  pauca 
marquerait  une  restriction  peu  flatteuse  pour  Messala.  Selon 
Wernsdorf,  notre  auteur  a  fait  passer  dans  ses  tablettes,  c'est- 
^-dire  dans  ses  oeuvres,  les  poemes  de  Messala,  et  il  faut  faire  de 
c/ior/as  Tequivalent  de  carmma. Birt  accepte  cette  interpretation, 
mais  songe  plutot  a  une  traduction  qu'a  une  imitation  ;  telle 
^tait  aussi  la  fagon  de  voir  de  R.  Unger,  de  C.  Valgii  Rufi  poem. 
comm.,  p.  313.  Cest  aussi  le  sens  que  nous  adopterons.  A  la  fin  de 
Telegie  notre  poete  promet  a  Messala  de  travailler  k  sa  gloire  en 
traduisant  ses  poemes  grecs  en  latin  ;  il  est  possible  qu'il  ait  deja 
commence  la  traduction  de  quelques  pieces  [paiica).  —  Birt 
signale,  sans  s'y  attacher,  une  autre  signification  possible  :  quel- 
ques-uns  de  tes  poemes  ont  pris  place  dans    ma  bibhotheque. 

14.  II  faut  entendre  lingua  Cecropia,  en  langue  attique.  Cette 
epithete  prendra  plus  tard  le  sens  g^neral  de  grec  (Martial,  VII,  69, 
2  ;  1,40,3). —  Lesmotsde  haison  cum... /um  releventplutot  dela 
prose  que  de  la  po6sie. 

15.  Les  exemples  proverbiaux  de  long^vit^  dtaient  Nestor, 
Priamet  Tithon,  qui  sont  citesensemble  dansce  vers  des Priapecs, 
57,  2-3  :  potuisset  esse  nutrix  Tithoni  Priamique  Nestorisque,  et 
aussi  76,  4.  Pylium  d^signe  evidemment  Nestor,  mais  on  peut 
h^siter  pour  Phrygium, qui  convient  ^galement  a  Priam  et  k  son 
frere  Tithon. 

17.  Ici  commence  un  developpement  de  quelques  vers  sur  les 
poesies  de  Messala  dont  le  poete  analyse  brievement  le  contenu. 
Elles  mettaient  en  scene  des  bergers  semblables  a  ceux  des  Eglo- 
gues  et  comme  celles-ci  s'inspiraient  des  Idylles  de  Theocrite. 
Elles  etaient  ecrites  en  grec,  suivant  le  gout  du  temps  (cf.  les 
d^clarations  d'  Horace,  Sat.,  1,10,31) . — Hic :  dans  tel  paysage  decrit 
par  Messala,  dit  Forbiger  ;  plutot  inhiscarminibus. —  II  estapeine 
besoin  de  rappeler  que  ce  vers  est  calque  sur  le  debut  de  TEglo- 
gue  I.  Mais  la  suppression  de  recubans  n'a  pas  port6  bonheur  au 
poete,  car  erant  au  vers  suivant  est  un  peu  plat.  Je  ne  crois  pas 
d'ailleurs  qu'il  faille  voir  en  molliter  une  sorte  d'attribut  de  erant, 
mais  il  faut  construire  erant  sub  tegmine  motliler.  Ce  dernier  mot 
rappelle  le  lentus  in  umbra  de  Vjrgile  ou  encore  motti  umbra  ( Geo., 
III,  464).  Wernsdorf  joint  a  tort  motliter  iactantes. 

18.  Les  noms  des  bergerssont  virgihens  (Moeris,  Egl.  VIII,  95 
et  197,  partenairedeLycidasdansrEgl.IX,M61ib6e,  III,  1,  audi- 
teurdans]'Egl.  VII,  partenaire  de  Tityre  dans  rEgl.  I)  et  pas  da 
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tout  emprunt^s  k  Theocrite,  preuve  evidente  du  succes  dont 
jouirent  les  Bucoliques. 

19.  Dulcia.  Cest  Tadjectif  qui,  dans  Tepilogue  15,  caracte- 
risera  aussi  la  poesie  rustique  de  Virgile.  Le  verbe  iadanles  evoque 
Tid^e  de  couplets  et  de  r^pliques,  que  pr^cise  encore  Texpression 
virgilienne  alternu  uersu  (cf.  EgL,  VII,  18). 

20.  Trinacriae  doclus..  iuuenis.  La  plupart  des  commentateurs 
entendentparces  motsTheocrite  lui-meme.Lemot  iuuenis  parait 
etrange  et  Ton  ne  voit  pas  pourquoi  il  Tappelle  ainsi  phitot  que 
senex,  comme  le  fait  Stace  [Silv.,  V,  3,  151).  Forbigerpropose  une 
autre  interpretation  :  iuuenis  pourrait  etre  un  collectif  et  designer 
les  pasteurs  de  Sicile.  Mais  il  la  rejette  a  cause  de  T^pithete  docius 
qui  conviendrait  mal  a  une  foule  rustique.  L'objection  ne  nous 
parait  pas  suffisante.  Docius  ne  s'apphque  naturellement  pas  aux 
vrais  bergers  siciliens,  mais  a  ceux  qui  paraissent  et  chantent 
dans  les  bergeries  de  Theocrite.  Nous  accepterons  donc  cette 
explication  de  Forbiger  que  Birt  a  reprise  a  son  compte,  mais  nous 
ferons  remarquer  que  ce  pentametre  correspond  au  precedent  : 
dans  les  bucoliques  de  Messala  Mceris  et  Melibee  chantent  entre 
eux  avec  autant  de  naturel  que  les  jeunes  bergers  de  Sicile,  dans 
les  Idylles  de  Theocrite. 

21.  Les  pasteursde  Messala,commelesbergersde  TEglogue  III, 
chantaient  une  heroine  qui  est  evidemment  la  femme  aim^e  du 
poete  et  que  les  dieux,  suivant  une  fiction  chere  aux  el^giaques, 
ont  paree  de  toutes  les  vertus  et  de  toutes  les  seductions. 

23.  Cf.  Virgile,  E/i.,  II,  321:  o  felix  una  anie  alias  Priameia 
uirgo. 

24.  Construction  toute  grecque  de  la  proposition  infinitive, 
au  lieu  de  non  allera  [puella)  dixeril  se  priorem  esse  fama.  Apres  ce 
vers  commence  une  de  ces  longues  6num6rations  auxquelles  se 
plaisaient  les  anciens  (cf.  les  Calalogues  d'H6siode  etles  Eees). 

25.  II  s'agit  ici  de  la  Beotienne  Atalantequi  epousa  Hippomene. 
Hesperidum  munere,  periphrase  noble  pour  malis  aureis.  Le  poete 
donne  ci  Hippomene  une  epithete  qui  convient  d'habitude  au 
chevaI(Ovide,Mef.,  IV,  245)  ou  a  Cupidon  (Me/.,IX,481  ;  Ars 
Am.,  11,98). 

27.  Tyndaris:  H6Iene,fiIIe  de  Leda  etde  Tyndaros,roideSparte. 
L'anaphore  est  insensible  dans  ce  vers  ;  on  attendrait  non  au 
d^but. 

28.  Cassiopee,  femme  de  Cephee,  roi  d'Ethiopie,  une  des  plus 
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belles  constellations  du  ciel,  toujours  visible  dans  le  voisinage  de 
la  petite  Ourse  (de  lci  supero). 

29.  Le  vers  designe  Hippodamie,  fille  d'(Enomaus,  roi  de  Pise. 
Son  pere,  efTraye  par  un  oracle  qui  lui  avait  annonce  qu'il  serait 
tue  par  son  gendre,  d^fiait  les  pretendants  k  la  course  et  mettait  a 
mortlesvaincus.  P^lops  triompha  grace  a  la  complicit^  de  Myrtilc, 
cocher  d'(Enomaus.  Hippodamie  fut  donc  en  quelque  sorte 
defendue  contre  les  pr^tendants  par  son  pere  et  les  obligations 
qu'il  leur  imposait  :  trente  d'entre  eux  avaient  peri  quand  P61ops 
triompha.  — Sur  les  hexametresreduits,commecelui-ci,auxcesures 
hepthemimeres  et  au  trochee  second,  voir  Plessis,  Me/ri^ue,  p.67 
(cf.  Lucrece,  V,  853,  Horace,  Episi.,  1,1,  94). 

30.  Comme  nous  le  disons  par  ailleurs  (p.ll8),  nous  avons  cru 
devoir  nous  en  tenir  au  texte  des  mss.  et  nous  Tentendons  ainsi 
{certamine  equorum)  quod  grauidae  quaeque  manus  sibi  optabani. 
Nous  ne  faisons  pas  de  quod,  comme  Sabbadini  ^  et  Curcio,  Tequi- 
valent  de  quia,  mais  un  simple  relatif  ayant  certamine  pour  ante- 
cedent :  informes  des  conditions  posees  par  (Enomaus,  les  preten- 
dants  souhaitaient  la  lutte  oii  ils  esperaient  triompher.  Quant  a 
la  periphrase  grauidae  quaeque  manus,  elle  equivaut  a  procus 
quisque,  manibus  grauidis.  Selon  Texplication  de  Birt,  il  faut  en 
effet  voir  dans  Tepithete  grauidae  une  allusion  aux  presents  dont 
les  pretendants  avaient  charge  leurs  mains,et  non  point,comme  le 
croit  Bucheler,  a  la  maladresse  qui  leur  faisait  perdre  la  course. 
L'expression  tout  entiere  optabant  grauidae  manus  peut  sembler 
manquer  d'6I^gance  et  de  clart6  :  elle  est  bien  neanmoins  dans  la 
maniere  de  notre  auteur. 

31.  Pro  qua  explique  tres  bien  le  defensa  du  vers  29.  Au  lieu 
de  generi,  on  attendrait  proci  qui  serait  plus  exact.  Le  mot 
s'emploie  pourtant  dans  ce  sens  assez  frequemment  :  Horace, 
Epod.,  6,  13  ;  Virgile,  En.,  II,  344  ;  XII,  31.  Cf.d'ailleurs  la  decla- 
rationd'UIpien(Dig'., XXXVIII,  10,6) :  generi  ei nurus appellatione 
sponsus  quoque  et  sponsacontinetur. —  L'expression a/iimam  hausii 
a  ^te  robjet  de  longues  explications  de  Birt  qui,  rapprochant 
deux  vers  de  Virgile,run(Geo.,  IlljlOS^^/iawri/corrfapaaorjrautre 
{En.,  IX.,  349),  purpnream  uomit  ilte  animam,  conclut  qu'il  faut 
laisser  a  haurireAe  sensde  «  vider  »  et  interpreter  :  il  epuise  le  sang, 
c'est-a-dire  il  tue.  Plus  tard  {Bh.  Mus.,  1910,  p.  314),  il  pr^tend 
retrouver  l^  une  trace  du  langage  populaire  et  rapproche  En.,  X, 
314,  gladio  lalus  hauril.  Peut-etre  convient-il  de  laisser  tout  sim- 
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plement  h  animam  son  sens  normal  de  «  souffle  vital,  vie  »,  k 
haurire  son  sens  originaire  de  «  puiser,  faire  sortir  de  «  et  voir  dans 
la  tournure  animam  hausit  Tequivalent  de  aniniam  eduxit  e  cor- 
pore. 

33.  Le  poete  rappelle  ici  le  nom  de  Semele,  fille  de  Cadmus,  roi 
de  Thebes(d'ou  re.^/a^etcelui  de  Danae,  fille  d'Acrisios,  qui  6tait 
lui-meme  le  petit-fils  d'Inachos,  premier  roi  d'Argos.  L'une  et 
Tautre  connurent  famour  de  Jupiter  {expertae,  comme  dans 
Horace,  Carm.,  III,14,10-1\ ,puellaenonuirum expertae^qmsepre- 
senta  aux  yeux  de  Semele  sous  la  forme  de  la  foudre  terrible,  aux 
yeux  de  Dana^  sous  les  apparences  d'une  pluie  d'or.  Immiti  ne 
convient  qu'a  fulmine  et  pas  a  imbre.  Birt  trouve  risible  immiti 
fulmine.  Cette  htote  n'est  cependant  pas  phis  ridicule  que  les 
expressions  virgihennes  illaudati...  Busiridis  {Geo.,  III,  5)  et 
palus  inamabilis  a  propos  du  Cocyte  {ibid.,  IV,  479). 

35.  L'auteur  passe  maintenant  a  rheroine  romaine,  Lucrece, 
dont  le  nom  va  lui  permettre  de  revenir  a  Teloge  de  la  famille  de 
Messala.  II  faut  entendre  non  puella  cujus  ob  raplum  et  remar- 
quer  la  quantite  archaique  de  ciiius,  inconnue  a  Virgile.  Vollmer 
{Sitzgsb.  Ak.Wiss.  Miinchen,  1909,  p.  11),  defenseur  attarde  de 
rhonneur  de  Lucrece,  soutient  que  le  poete,  admis  dans  Tinti- 
mite  des  Messala,  se  fait  ici  fecho  d'une  tradition  differente  de 
celle  qui  est  generalement  accreditee,  de  Tenlevement  de  Lucrece. 
Birt  {Bh.  Mas., 1910,  p.  345)  s^eleve  contre  cette interpretation  et, 
avec  rabondance  qui  ne  lui  fait  jamaisdefautdanscesoccasions, 
prouve  que  raptus  a  souvent  et  ici  en  particulier  le  sens  de  «  viol ». 

37.  Dominatus...  superbos  rappelle  le  pouvoir  despotique  des 
Tarquins  ;  il  se  pourrait  en  outre  que  superbos  fit  calembour, 
puisque  ce  fut  le  cognomen  de  Lucius  Tarquinius,  le  dernier  roi 
de  Rome. 

39.  Neque  immeritis.  Cf.  un  tour  analogue,  Epigr.,  4,  6.  Parmi 
ces  praemia  que  Rome  accorda  aux  citoyens  de  la  gens  Valeria 
figurent  le  consulat  qui  en  509  recompensa  P.  Valerius,  le  surnom 
de  Poplicola  qui  fut  accord6  au  meme  et  celui  dc  Messala  qui  fut 
d^cerne  a  M.  Valerius  Maximus,  consul  en  263,  pour  avoir  sauve 
Messine  contre  les  Carthaginois. 

42.  Horrida.  Epithete  aimee  de  1'auteur.  Elle  peut  avoir  ici  un 
sens  moral,  analogue  k  celui  qu'elle  a  dans  les  expressions  horrida 
cas/ra (Virgile,  Egl.,  X,  23),  proelia  {Geo.,ll,  282),  betla  (En.,VI,86; 
VII,  41) — ou  un  sens  physique  et  caract^riser  les  rudessaisonsou 
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il  faut  faire  campagne  (cf.  horrida  grando,  Geo.,  I,  449,  Juppiier 
horridus  aiislris,  En.,  IX,  670,  horrida  hiems,  Geo.,  III,  442).  Etant 
donn^  les  deux  distiques  qui  suivent,le  secondsens  estpr6f6rable. 

43.  Peut-etre  faut-il  voir  dans  (oro  une  allusion  a  la  reputation 
oratoire  que  Messala  avait  acquise  (Horace,  A.  P.,  370)  et  qu'il 
sacrifie  cependant  a  la  gloire  militaire. 

44.  II  s'agit  ici  du  fils  de  Messala,  Messalinus,  Tami  d'Ovide. 
On  sait  d'autre  part  que  Messala  eut  deux  fds  :  il  est  donc  a  croire 
qu'en  27  le  second  fils  n'etait  pas  encore  ne. 

45.  Selon  Birt  il  faut  construire  paii  iain  immoderaia  sidera 
iamque  immoderatos  calores  et  voir  dans  immoderala  sidera  une 
expression  analoguea  celled'Horace(iip6a.,  1,  27), sidus  feruidum. 
Sur  le  premier  point  nous  sommes  d'accoi  J  avec  lui,  mais  nous  ne 
croyons  pas  que  ces  deux  expressions  soien.  de  sens  identique.  On 
ne  s'expliquerait  pas  du  tout  dans  ce  cas  lam...  iamque  qui  mar- 
quent  evidemment  des  alternatives  difTeientes.  II  faut  donner  k 
sidus  son  sens  assez  frequent  de  «  tempete  >;  (cf.  Virgile,  En.,  XI, 
259  ;  Ovide,  Mel.,  V,  281,  graue  sidus  ei  imhrem). 

^46.  Slernere  :  se  coucher,  s'etendre.  Le  mot  s'emploie  absolu- 
ment.  Gf.  Pline,  Epist.,  (VII,  27, 1  ,)iubei  sterni  sibi. 

47.^c?uerso...sidere.L'expressionrappelleVirgile  (£n., XI  1,451), 
ahrupio  sidere,et  designe  le  moment  de  Tannee  dangereux  pour  la 
navigation,  celui  ou  TArcture  ou  Orion,  visibles  a  Thorizon,  sem- 
blent  soulever  des  tempetes.  Ce  vers  et  le  suivant  s'inspirent  du 
Panegyrique,  v.  194  :  aduersis  hiberna  licei  lumeant  freia  uentis. 

50.  L'auteur  loue  ici  Messala  de  son  esprit  de  decision  et  de  son 
courage  personnel  qui  lui  font  affronter  un  combat,  oii  le  dieu  de 
la  guerre  n'a  pas  encore  choisi  entre  les  adversaires,  car  suivant 
le  mot  de  Giceron,  cite  par  Birt,  cum  omnis  beiii  Mars  communis  et 
cum  semper  incerti  exitus  proeliorum  suni  {Ad  /am.,  VI,4, 1).  La 
meme  tournure  de  phrase  communemque  iimere  deum  se  trouve 
dans  la  Ciris,  v.  359.  Cf.  aussi  Properce,  1,11,  16,  communes  nec 
meminisse  deos. 

51.  Dans  les  quelques  vers  qui  suivent  le  poete  enumere  les 
lieux  ou  son  heros  fit  campagne  :  il  n'est  pas  tres  precis  et,  nous  le 
verrons,  pas  tres  veridique.Le  Paneg^i/riV/ue  ne  1'estpas  davantage 
TibuUe,  parcontre,  Test  beaucoup  plus  (1,7).  — L'epithetede  ce/em, 
qui  convient  surtout  aux  Numides,  est  appliqu6e  a  tous  les  Afri- 
cains.  Quant  a  1'opposition,  periurae  milia  gentis,  elle  rappellerait 
selon  Birt  la  perfidie  carthaginoise.  Peut-etre  faudrait-il  songer 
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plutot  au  peuple  d'Egypte  qui  a  fait  p6rir  Pomp6e,  au  mepris  des 
lois  de  rhospitalit^,  et  trahi  la  cause  romaine  en  soutenant  contre 
Octave  Tambition  d  Antoine  :  Messala  poursuivit,  apres  Actium, 
les  fuyards  de  la  flotte  d'Antoine  jusqu'en  Egypte. 

52.  Messala  n'a  point  fait  campagne  sur  les  bords  du  Tage. 
Est-ce  lci,  coiiime  le  veut  Curcio,  une  proph^tie  vague,  un  lieu 
commun  oblig^  dans  tout  pan^gyrique  ?  Nous  ne  le  croyons  pas. 
En  Tan  27,  Auguste  fait  les  pr^paratifs  d'une  grande  expedition 
en  Espagne,  contre  les  Astures  et  ies  Cantabres  et,  de  fait,  11  la 
commenca  dans  les  dein  ers  mois  de  cette  ann^e.  Au  moment  ou 
Messalafetait  son  triornphe  sur  les  Aquitains,  ne  semblait-il  pas 
tout  design^  pour  se  j  iridre  a  la  campagne  d'Auguste  et  le  bruit 
n'en  a-t-il  pas  couru  [i  n'y  a  rienl^quedetresvraisemblable.— 
D'apres  Birt,  c'est  erj  tynt  que  magistrat  que  Messala  devait  aller 
en  Afrique  et  en  Esijagne  :  il  croit  trouver  dans  adire  le  souvenir 
de  la  locution  adire  prouinciam.  II  est  impossible  de  croire  que  ce 
distique,  enclav^  entre  deux  autres  qui  mentionnent  expresse- 
ment  la  guerre  (v  50  belli...  deum,  v.  53  bellando),  exprime  sim- 
plement  les  pacifiques  fonctionsd'un  gouverneur  deprovince. — 
Pour  aurea...  flimina...  Tagi,  cf.  CatuUe,  29,  19,  amnis  aurifer 
Tagus. 

53.  Le  rythme  de  ce  versestceluiduvers  desGeorgfi^ues  (III,  65) 
aliam  ex  alia  generando  suffice  prolem.  —  Bellando  ^quivaut  a 
debellandam. 

54.  Ce  pays  qui  est  au  dela  de  TOc^an  doit  etre  la  Bretagne.  Le 
Panegyritjue  (v.  150)  le  dit  clairement :  ie  manet  inuictus  Romano 
Marie  Brilannus.  Auguste  faisait  en  effet  courir  le  bruit  qu'il  allait 
conqu6rir  les  iles  (Dion  Cassius,  53,  23). 

55.  Non  nostrum.  Souvenir  de  VEglogue  III,  108.  —  Au  vers  sui- 
vant,  le  subjonctif  archaique  ausim  (  ==  audeam)  estuneforme 
que  Virgile  emploie  par  deux  fois  {Egl.,  III,  32  ;  Geo.,  II,  289). 

57.  Pour  expiiquer  ferent,  Curcio  et  Sabbatlini  font  de  ce  verbe 
un  transitif  reflechi,  comme  sternere  du  v.  41,  mais  ne  peuvent 
alleguer  d'autres  exemples  du  meme  fait.  II  semble  qu'il  faille 
plutot  entendre  avec  Birt  :  ipsa  haec,  ipsa  facla  ferenl  per  orbem 
monumenta  rerum.  Facta  et  rerum  etant  des  mots  de  mcme  sens, 
Texpression  revient  k  :  ip$ae  res  per  orbem  monumenia  sui  ferent 
(Birt).  Cest  en  somme  Tid^e  de  Bossuet  que  leurs  seules  actiona 
peuvent  louer  les  h^ros. 

59.  Birt  rattache  ce  distique  au  precedent  et  interpr^te  na» 
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feremiis  per  orbem  ea...  Nous  croyons  qu'il  vaut  mieux  le  rattacher 
au  dJstique  suivant,  mais  il  y  a  une  difTicult^  qu'il  faut  ^lucider  et 
qui  tient  a  laudem  aspirare.  Dans  cette  expression,  aspirare  a  le 
sens  d'inspirer,  causer  (cf.  En.,  VIII,  373,  didis  inspiral  amorem) 
etlesens  du  v.  61  est  celui-ci:si,malgrenotrefaibiesse(/!um^7is  — 
humiles),  nous  pouvons  donner  quelque  renom  aux  poemes  que 
t'ont  inspir6s  les  dieux...  On  attendrait  donc  un  datif  eis  au  lieu 
de  Taccusatif  ea  :  il  est  possible  qu'il  y  ait  eu  ici  attraction  de 
Tant^c^dent  par  le  relatif. —  Parmi  les  dieuxquiinspirentMessala, 
un  nom  surprend,  celui  d'Agla6,  une  des  trois  Graces.  II  n'y  a  pas 
d'autre  exemple  de  ce  fait  dans  la  poesie  latine. 

61 .  Si  adire  Cyrenas  s'explique  par  la  suite  pairio  Graios  carmine 
adire  sales.  L'auteur  veut  contribuer  a  la  renommee  de  son  heros 
en  traduisant  ses  elegies  grecques.  Cyrenes  designe  la  patrie  de 
Gallimaque,  par  cons^quent  les  pieces  composees  dans  le  gout  de 
cet  auteur.  (Gf.  Properce,  III,  1,  1  ;  IV,  6,  4;  IV,  1,  64).  L'ex- 
pression  Graios  sales  rappelle  celle  du  v.  14  sa/e  Cecropio. 

64.  Le  poete  termine  en  alTichant  le  dedain  superieur  du  lettre 
pour  la  foule  :  c'est  le  travers  de  toutes  les  ecoles  nouvelles,  celui 
des  vswTjpoi.  comme  celui  des  Romantiques.  G'est  le  ton  de  Ca- 
tulle  (95,  10),  de  Properce  (II, 13,13), d'Horacequi  recherche  seu- 
lement  le  suffrage  des  gens  de  gout  [Carm.,  HI,  1, 1 ;  Sat.  l,  10,  73- 
81).  Notre  auteur  ne  recherchera  pasles  applaudissementsduvul- 
gaire :  il  ae  fera  le  traducteur  de  la  poesie  savante  chere  a  son  pro- 
tecteur. 

Piece  10. 

Ce  petit  poeme  est  un  des  plus  jolis  de  notre  recueil,  un  de  ceux 
aussi  qui  piquent  le  plus  vivement  notre  curiosit^. 

Cest  en  eflet  une  des  rares  parodies  que  Fantiquit^  nous  ait 
l^guees.  Le  genre  pourtant  n'en  ^tait  point  inconnu  :  il  fleurit 
meme  tres  tot,  puisque  la  Batrachomyomachie  est  la  parodie  des 
poemes  d'Homere.  Les  Romains  pratiquerent  aussi  ce  genre  de 
raillerie,  dont  Virgile,  tout  le  premier,  eut  a  souffrir.  Si  nous  en 
croyons  Donat,  un  des  ennemis  du  poete,'  Numitorius,  aurait, 
dans  ses  Aniibucolica,  parodie  la  V  et  la  3*=  Eglogues  :  les 
vers  qu'il  nous  en  cite  nous  autorisent  a  croire  que  la  parodie 
devait  ctre  litt^rale  et  suivre  de  tres  pres,  comme  ici  meme,  la 
pieceoriginale.  Maisalors  qu'elIeseproposait  de  tourner  en  ridicule 
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Tauteur  des  Bucoliques,lapiecequenousetudionsn'apas  le  meme 
but  :  elle  semble  plutot  un  hommage  a  Thabilet^  et  a  Tesprit  du 
poete  auquel  elle  emprunte  a  la  fois  expression  et  forme  m^trique. 
L'auteur  qui  s'est  amuse  a  calquer  la  charmante  piece  du  Phaselus 
est  un  admirateur,  peut-etre  un  compatriote  de  Catulle. 

II  n'a  pas  fait  seulement  une  oeuvre  l^gere  et  spirituelle  ;  il 
nous  a  Iaiss6  encore  un  document  pr6cieux  pour  Thistoire  de  son 
temps,  un  chapitre  des  annales  que  Ton  pourrait  consacrer  aux 
parvenus  et  aux  Jourdains^.  Sesvers  sont  une  raillerie  k  Tadresse 
d'un  ancien  muletier  que  son  metier  a  enrichi  et  qui  est  devenu, 
sans  doute,  un  des  premiers  magistrats  de  sa  ville  natale.  Les  per- 
sonnages  de  ce  genre  n'^taient  point  rares  a  la  fm  de  la  Repu- 
blique  :  la  reussite  et  la  fortune  couronnaient  vite  les  efYorts  des 
intrigants  et  des  gens  sans  scrupules  ^.  II  ne  restait  plus  a  la  foule 
qu'a  satisfaire,  par  des  chansons  ou  des  epigrammes,  son  incons- 
ciente  jalousie  et  qu'a  railler  chez  ces  nouveaux  riches  leur  basse 
origine,  leur  vanit6  ou  leur  sottise  ^.  Ainsi  Horace  invectivera, 
dans  r^pode  4,  cet  ancien  esclave  devenu  chevalier  romain 
et  tribun  militaire,  que  son  arrogance  et  son  luxe  ne  peuvent  de- 
fendre  du  m^pris  public.  Le  tonde  notre  piece  est  difT^rent  et  sin- 
gulierement  plus  doux  :  le  muletier  parvenu  ne  semble  pas  avoir 
6t6  un  homme  odieux. 

Sa  personne  s'entoure  de  mystere,  bien  qu'une  vieille  tradition 
pr^tende  que  Sabinus  n'est  autre  que  le  g^n^ral  P.  Ventidius 
Bassus.Ce  personnage,  originaire  du  Pic6num,fut  amene  esclave 
a  Rome,  a  Tepoque  du  triomphe  que  c^I^bra  Pompeius  Strabo 
apres  la  prise  d'AscuIum  (89  av.  J.-C).  II  eut  une  jeunesse  assez 
malheureuse,  v^cut  p^niblement  du  trafic  des  mules,  mais  au 
moment  oii  C^sar  partit  pour  la  Gaule  il  se  fit  remarquer  par  lui, 
fut  attache  aux  troupes  du  genie,  servit  les  interets  du  dictateur 
et  a  sa  mort  embrassa  le  parti  d'Antoine.  II  s'etait  peu  a  peu  eleve 
aux  honneurs  :  il  est  pr^teur  en  43  et  au  cours  de  cette  meme 


1.  Cf.  les  r^flexions  de  Birt  sur  notre  po^me  —  et  la  tradiiction  qiiMl  en 
donne  dans  Aus  dem  Leben  der  Anlike,  Leipzig,  2"  6d.,  1919,  p.  210-212. 

2.  Cic6ron  mentionnefP/ji7ip.,  13,  12)untribun  d6!?isn(^  Viseius  nescio  quis, 
fortis,  ul  aiunt,  lairo,  quem  tamen  lemperanlem  fuisse  ferunt  Pisauri  halnea- 
torem. 

3.  Birl  rappelle  aussi  k  propos  une  (^pigramme  de  rAnthologie  Palatine 
(XI,  17)  oii  est  raill*^  le  jardinier  Stephanos  qui,une  (ois  enrichi,  ajoute 
quelque?  syllabes  k  son  nom  et  se  faitappeler  Philostephanos  avant  de 
s'anoblir  encore  et  de  se  nommer  HippocraUppiade 
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ann^e  il  est  nomm6  consul  k  la  place  de  Q.  P^dius,  d6cM6,  qui 
lui-meme  avait  succdd^  a  A.  Hirtius,  tomb^  au  siege  de  Modene. 
Antoine  lui  confia  plus  tard  le  soin  de  diriger  une  expedition 
contre  les  Parthes  et  Ventidius  fut  le  premier  g6n6ral  romain  qui 
put  triompher  de  ce  peuple  (38).  La  fortune  singuliere  de  cet 
homme  avait  beaucoup  frappe  les  anciens  :  Pline  ^,  Valere- 
Maxime^,  Velleius  Paterculus^  le  citent  comme  un  exemple  extra- 
ordinaire  des  caprices  du  sort,  Aulu-Gelle  *  lui  consacre  un  cha- 
pitre  de  son  15*'  livre.  II  nous  a  meme  conserve  une  epigramme 
de  3  vers  que  la  foule  de  Rome  se  plut  k  repeter  quand  Ventidius 
fut  eleve  au  consulat  et  ou  elle  rappelait  assez  crument  le  m^tier 
sordide  qu'il  avait  d'abord  exerc^. 

Rien,  semble-t-il,  ne  permettait  de  confondre  ensemble  Ven- 
tidius  et  Sabinus  :  un  passage  de  Cic6ron  faussement  interpr6t6 
et  la  docilite  des  commentateurs  sont  causes  de  cette  erreur.  Au 
debut  d'une  lettre  a  Trebonius  *,  Ciceron  d^clare  qu'il  a  confi^ 
son  Orator  a  un  certain  Sabinus,  ami  ou  serviteur  de  son  corres- 
pondant,  et  il  plaisante  sur  le  nom  de  cet  6missaire  qui  lui  paralt 
recommandable,  a  moins,  dit-il,  qu'il  n'ait  use  de  la  licence  per- 
mise  aux  candidats  et  usurp6  un  nom  qui  n'est  pas  le  sien.  II  n'en 
fallut  pas  plus  pour  que  Vettori,  meme  Biicheler  et  Mommsen 
vissent  en  ce  Sabinus  le  heros  de  notre  piece.  Tous  admettent  que 
le  Sabinus  de  Ciceron  a  chang^  de  nom  et  qu'il  6tait  auparavant 
candidat  a  quelque  fonction  publique.  Or  le  Sabinus  de  la  parodie 
a  rejet^  lui  aussi  son  ancien  nom  d'esclave  avant  de  briguer  les 
honneurs  :  les  deux  hommes  n'en  font  donc  qu'un  et  le  texte  de 
Cic^ron  fournit  le  inot  de  renigme. 

Lhypothese  est  peut-etre  s6duisante,  mais  elle  est  extreme- 
ment  fragile. 

Tout  d'abord  il  ne  nous  semble  pas  que  le  texte  de  la  lettre  h 
Tr^bonius  ait  ^i6  bien  compris  par  Biicheler  et  par  Mommsen.  11 


l.//.iV.VII,44. 

2.  VI,  9,  9  {de  mutaiione  morum  el  jortunae). 

3.11,65. 

i.Nod.All.,XV,4. 

5.  Ad  /am.,  XII,  20,  1.  Oralorem  mcum  Sabinoliio  commendaui;nalio  me 
hominis  impulii  ul  ei  recle  pufarem,  nisi  forie  candidalorum  licenlia  hic  quoque 
usus  hoc  subiio  cognomen  arripuii,  eisi  modesius  eius  uulius  scrmoque  consians 
habere  quiddam  a  Curibus  uidebaiur.  Sed  dc  Sabino  saiis. 

6.  m.  Mus.,  1883,  p,  518. 

7  Hermes  1893,  o.  604  (^ur  Geschichle  der  Caesarischen  Zeii). 

13 


194  PRIAPEA    ET    EPIGRAMMATA 

est  diificile  de  Irouver  dans  la  personne  du  Sabinus  cic^ronien 
autrc  chose  qu'un  serviteur  auquel  on  confie  un  \oknne.  parce 
(ju'i!  a  !es  deliors  d'un  lioinme  serieux  et  parait  digne  du  noin  de 
Sahinus.  Ou  n'ignorc  pas  en  efTot  !a  reputation  d'honnetcte  qtii 
(^tait  h  Roine  celle  ie  la  race  Sabine.  De  la  plaisanteri*^  qui  suit, 
nisi  forie  candidalorum  licenlia  hic  quoque  usus  hoc  subito  cognomen 
arripuil,  il  est  irapossible  de  conclure  que  Sabinus  a  et6  lui-meme 
candidat  '-  il  y  a  l^  sur  lc  nom  du  servitcur  un  simple  badinage  qui 
est  assez  dans  les  habitudes  de  Cic^ron  \  anaiogue  tncore  ci  celui 
que  se  permet  Horace  sur  le  nom  de  Vinius  Asina  charg^  de  porter 
a  Auguste  les  Odes  du  poete. 

D'autre  part,  si  Ventidius  Bassus  se  cachait  vraiment  sous  ce 
pseudonyme,  Ciceron  eiat  ete  h  coup  sur  plus  expUcite.  Dans  un 
des  nombreux  passages  des  Philippiques  oCi,  sans  la  moindre 
amenit^,  ii  nomme  Ventidius,  il  avoue  que  celui-ci,  avant  de 
devenir  i'ennemi  d^ciare  de  ia  Rc^publique  et  des  gens  de  bien, 
a  toujours  6t6  son  ami  ^.  Cette  d^ciaration  est  de  la  fin  mars  43. 
Or,  d'apres  Mommsen,  ia  lottre  a  Tr^bonius  est  de  Tannee  46.  A 
cette  datCjCiceron  n'aurait  eu  nuiie  raison  de  semontrer  si  reserve 
a  l'egard  d'un  personnage  qu'il  n'a  pas  Tair  de  connaltre,  dont  il 
n'appr<3cie  que  ia  physionomie  et  qui  semble  bien  plutdt  etre  des 
relations  de  Trebonius  que  de  son  entourage  h  lui  {tui  Sabini).Si 
la  lettre  etait,  par  impossible,  d'avril  44,  comme  le  vouiait  Biiche- 
ier,  les  memes  objections  s'eleveraient  encore,  puisque  Cic^ron  ne 
poursuivra  Ventidius  de  sa  haine  que  du  jour  oi!i  11  suivra  la  poli- 
tique  d'Antoine  et  lui  apportera,  dans  ia  guerre  de  Modene,  le 
renfort  de  trois  i^gions. 

Le  texte  de  Cic6ron  ne  permet  donc  en  aucune  fagon  d'identifier 
Sabinus  et  Ventidius  Bassus.  Bien  d'autres  difficult^s  s'y  opposent 
encore. 

Tous  les  auteurs  anciens  s'accordent  ^  dire  que  Ventidius  6tait 
originaire  du  Picenum  ;  or  Sabinus  est  ne  en  Cisalpine,  aux  envi- 
rons  de  Cr(3mone  probabiement  :  ii  est  difficiie,  malgr^  Mommsen, 
de  concilicr  ies  deux  choses.  Deplus,  si  Ton  admetle  confusion  des 
deux  personnages,  ii  faut  admettre  aussi  que  ie  meme  homme  a 


1.  Cf.  ses  plaisanteries  sur  le  nom  de  Verr?"5,  6e  Cimber,  Lijfiidici  filium, 
Lysidicum  ipsum  ' Phil.,  1?,  6)  Voir  encore,  dans  iine  leltre  ■\  Brut'J.'  {ad  diUf 
XI,  16),  les  consi(i6rations  qu'il  fait  sur  la  difHcult^  du  role  dc  mesfasrer  et 
Tart  de  favoir  reiiiettro  une  epitre  en  tenip*  et  lieu. 

2.  Phiiip.,  12,  9  I  Cui  fui  semper  amicus... 
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par  trois  fois  chang^  de  nom  et  port6  successivement  celui  de 
Quinctio,  de  Sabinus,  enfm  de  Ventidius  ^  Cest  absolument 
invraisemblable  2.  Comment  un  des  auteurs  anciens,  Plineou 
Aulu-Gelle,  n'eut-il  rien  dit  de  telles  m6tamorphoses  ?  Quelle 
comparaison  ^tablir  entre  le  postillon  qui  passa  toute  sa  vie  a 
courir  les  routes  boueuses  de  la  Cisalpine  et  Thomme  qui,  apres 
avoir  et6  maitre  de  poste  dans  sa  jeunesse,  rendit  les  plus  grands 
services  a  C6sar  et  fit  tout  de  meme  autre  chose  que  Thumble 
metier  de  muletier  ?  Enfin,  si  vraiment  ces  deux  hommes  n'en 
faisaient  qu'un,  on  pourrait  s'etonner  qu'Aulu-Gelle,  tres  inform^ 
de  tout  ce  qui  est  virgilien,  ait  n^glige  de  citer,  a  c6t6  des  vers 
populaires  qui  coururent  sur  Ventidius,  cette  parodie  qui 
figurait  parmi  les  oeuvres  attribu^es  a  Virgile. 

Selon  la  these  subtile  de  Curcio,  si  Ventidius  Bassus  n'est  pas 
vise  lui-meme  ici,  son  souvenir  du  moins  a  hant^  Tesprit  de  Tau- 
teur,  quand  il  ecrivait  ces  quelques  vers  contre  un  muletier  enrichi 
et  ridicule  qui  serait  pr^cis^ment  le  Sabinus  de  la  lettre  a  Trebo- 
nius!  Ainsi  notre  poeme  serait  tout  a  la  fois  led^veloppement  d'un 
theme  populaire  et  une  oeuvre  de  circonstance  dirigee  contre  le 
porteur  que  mentionne  Cic^ron,  Que  Ventidius  soit  devenu  tres 
tot  le  type  du  parvenu  et  un  sujet  traditionnel  de  plaisanteries, 
la  chose  est  possible  et  sur  ce  point  ropinion  de  Curcio  est  plau- 
sible.  Mais  notre  muletier  ne  saurait  etre  confondu  avec  le  Sabinus 
de  Ciceron  qui,  nous  Tavons  vu,  n'a  rien  du  tout  d'un  candidat 
aux  honneurs  publics. 

II  est  donc  vain  de  chercher  aujourd'hui  a  percer  le  mystere  qui 
entoure  notre  heros  ;  il  ne  faut  voir  en  lui  ni  Fhonnete  serviteur 
auquel  Giceron  veut  bien  confier  son  precieux  Orator  ni  le  Cesarien 
qui  sauva  Antoine  de  la  defaite  :  la  statue  a  laquelle  il  est  fait 
allusion  aux  derniers  vers  n'est  point  celle  d'un  consul  dressee  a 
Rome  devant  le  temple  de  Castor  ^. 

Rien  ne  nous  oblige  en  effet  a  songer  a  Rome  ;  tout  plutot  nous 


1.  Merril  {Classic.PhiloL,  1913,  p.  394)  fait  remarquer  avec  raison  -lue  le 
Sabinus  de  Cic6ron  n'a  point  chang6  de  cognomen,  mais  s'en  est  appropri6 
un  [nisi...  arripuil'^.  Cela  n'esf  pas  la  mSme  chose. 

2.  MalgT6I'amrmat;ondeBa(!heler(/?/i.  Mus.,  1883,  p.  519). 
3.Se'onBrihrens  (P  L.  M  ,11.  p  33\  lemuletierSabinus  ne^erait  autre  que 

^e  Sabinus  de  la  pi^ce  5,  devenu  maitre  d'ecoIe  et  taisant  fonction  de  di^curion. 
L  assimiiation  cst  impos.sible.  car,  suivant  la  remarque  de  C.urcio,  ceUii  que 
Viroileappelle  la-bas  Mearumcura  curarum  estici,  par  conlre,  lotjet  de  la 
raillerie. 
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transporte  dans  Tltalie  du  Nord,  dans  le  pays  des  Catulle,  des 
Macer,  des  Furius  Bibaculus,  des  Virgile.  Le  personnage  chant^ 
ici  fut  peut-etre  un  riche  muletier  de  Cremone  ou  de  Mantoue  que 
Tauteur  a  connu  dans  son  enfance  ou  ses  sejours  en  Cisalpine. 
L'entreprise  des  voyages  a  mules  ^tait  devenue  tres  florissante 
au  i'^'"  siecle,  a  Tepoque  oii  le  S6nat  ne  fournissait  plus  les  moyens 
de  transport  aux  magistrats  nomm^s  dans  les  provinces  et  les 
muletiers  formaient  de  puissantes  associations.  Nous  les  voyons 
plus  tard  a  Pompei  intervenir  dans  les  ^lections  et  patronner  des 
candidats  ^.  II  n'est  donc  pas  invraisemblable  qu'un  muletier 
soit  arriv6  lui-meme,  apres  fortune  faite,  aux  honneurs  de  sa  ville 
natale  et  qu'en  guise  de  remerciements  aux  dieux,  il  ait  d6di6  h 
Castor  et  ci  PoUux  une  statue  qui  le  representait  assis  sur  la  chaise 
curule  souvent  adopt^e  par  les  magistrats  provinciaux.  Guber- 
natis  pr^tend  que  ce  siege  n'implique  pas  n6cessairement  Tid^e  de 
magistrature  et  que  ce  peut  etre  seulement  la  fantaisie  d'un  riche 
parvenu  *.  II  se  peut  en  effet,  mais  la  pr6sence  de  la  chaise  curule 
paralt  plus  naturelle  sur  le  monument  d^di^  par  un  magistrat, 
surtout  par  un  magistrat  provihcial  g6n6ralement  tres  attach6 
auxhonneurs  et  aleursprerogatives.Ne  voyons-nous  pas  au  Musee 
Calvet,  d'Avignon,  le  monument  du  quatuorvir  C.  Otacilius 
Oppianus  orn^  de  ce  meme  siege  ?  Dans  le  r^cit  de  son  voyage  a 
Brindes,  Horace  ne  s'egaie-t-il  pas  aux  d^pens  de  Tancien  scribe 
Aufidius,  pr^teur  a  Fundi,  affuble  de  la  pretexte  a  large  bande  de 
pourpre,  pr^ced6  du  r^chaud  qu'on  portait  a  Rome  devant  le 
preteur  urbain  ? 

Puisque  la  piece  n'a  pas  6t6  compos^e  a  Toccasion  du  consulat 
de  Ventidius  Bassus,  nous  n'avons  aucune  donn^e  chronologique 
pour  la  dater.  II  est  possible  qu'elle  soit  de  peu  post^rieure  a 
Catulle  et  qu'il  faille  rattribuer  aux  environs  de  Tan  50,  Comme 
son  modele,  elle  est  ^crite  en  trimetres  iambiques  purs  '. 


t.  Cf.  rart'"cle  mulio  de  M.  G.  Lafaye  dans  le  Diciionnaire  dfs  Antiquiles 
et  les  renvois  au  Corpus. 

2.Riv.di.  Fil.,  1911,  p.  193. 

3.  Notre  pi^ce  est  loin  d'etre  la  seule  parodie  que  ]e  Phaselus  aif  inspir^e, 
mais  ces  badinages  sont  Tceuvre  des  modernes.  Un  traducteur  de  Catulle, 
Fr.  Noel  (Paris,  1803, 2  volumes^  s'est  amus^  ^  en  citer  quelques-uns,  souvent 
aasez  plaisants  (tome  II,  p.  45  et  suiv.) 
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COMMENTAIRE 

1.  Hospiies.  La  piece  originale  semble  bien  avoir^te,  suivant  la 
these  de  Birt  {Philologues,  i.  63,  p.  453  etsuiv.),  une  traduction 
exacte  d'une  v^ritable  inscription  votive,  vue  par  Catulle  a 
Apollonie,  ou  une  oeuvre  d'imagination,  congue  cependant  sur  le 
modele  d'inscription  lapidaire.  Dans  la  parodie,  comme  dans  le 
modele,  le  mot  hospites  s'applique  non  point  ci  des  amis  que  le 
poete  serait  cense  interpeller,  mais  aux  passants.  Cest  un  terme 
habituel  ct  la  langue  epigraphique. 

2.  Ait  fuisse,  tour  exactement  calque  sur  le  texte  de  Gatulle. 
Cf.  Virgile,  En.,  IV,  306  ;  II,  377. 

3.  Cisi.  Le  mot  designe  une  voiture  I^gere  a  deux  roues,  faite 
pour  le  transport  des  voyageurs  plutot  que  pour  celui  des  mar- 
chandises  :  deux  personnes  au  plus  y  prenaiant  place,  aussi  la 
route  se  faisait-elle  rapidement  (Cic^ron,  pro  Roscio,  7).  On  trouve 
au  Corpus  (I,  3953)  la  mention  d'un  college  de  cisarii  ^tablis  a 
Preneste. 

4.  Neque...  nequisse.  Curcio,  avec  raison,  fait  de  cette  expres- 
sion  Tequivalent  de  potuisse  et  explique  :  potuisse  praeterire 
cuiusque  uolantis  cisi  impetum. 

5.  II  y  avait  aux  environs  de  Cr^mone,  a  Plaisance,  un  centre, 
de  routes  important :  de  la,  la  uia  Poslumia  menait  vers  Genes  ou 
vers  le  nord,  a  Milan,  Come,  Brescia.  Parallelement  au  P6  courait 
la  route  qui  allait  deMilan  a  Aquilee  par  Laus  Pompeia,  Cr^mone, 
Bedriacum,  Mantoue,  Hostilia,  Verone.  De  Cr^mone  on  pouvait 
donc  aller  directement  a  Mantoue,  mais  il  n'y  avait  pas  de  grande 
voie  romaine  qui  menat  tout  droit  de  Cremone  a  Brixia  ;  peut- 
etre  une  route  secondaire  longeait-elle  le  cours  de  la  Mella  et 
unissait-elle  les  deux  villes.  Sans  cela  il  eut  fallu  faire  un  tour 
enorme  a  Touest,  par  Laus  Pompeia,  Milan,  Come,  Bergame  ou  a 
Test,  par  Mantoue,  V^rone.  A  vol  d'oiseau  la  distance  qui  separe 
lesdeux  villes  est  d'environ  45  kilometres.  — Volare  :  expression 
imagee  souvent  appliqu^e  h  la  marche  d'un  navire.  Elle  convient 
aussi  tres  bien  a  la  course  rapide  d'un  char,  du  cisium  en  parti- 
culier  (cf.  Virgile,  Geo.,  III,  107,  181  ;  En.,  XII,  478). 

6.  Negai  negare.  Ce  n'est  pas  seulement,  comme  le  veut  Curcio, 
requivalent  do  affirmat.  La  r^p^tition  du  verbe  n^gatif  niarque, 
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semble-t-il,  rimpossibilit^  ou  sontles  adversaires  de  le  contredire  : 
il  les  met  au  defi  de  nier  ce  qu'il  avance.  Le  muletier  Sabinus 
devait  avoir  a  Cremone  deux  concurrents,  Tryphon  et  Gerulus, 
deux  anciens  esclaves  sans  doute  et  d'origine  grecque.  L'auteur 
sait  leur  donner  quelque  importance  en  faisant  accompagner  leur 
nom  de  nobilis  domus  et  d'insula.  La  premiere  expression  con- 
tient  une  6quivoque  plaisante,  puisque  domus  nobilis  peut  aussi 
bien  signifier  «  la  noble  famille  »  de  Tryphon  (cf.  domus  /Eneae, 
En.,  III,  97)  que  «  la  maison  bien  connue  «  dont  Tryphon  est  le 
maitre.  Le  mot  insula  doit  ici  d^signer  un  ensemble  imposant 
de  servitudes  ou  de  remises  jointes  a  la  maison  de  Cerulus. 
—  Scaliger  a  pretendu  trouver  en  Tryphon  Tami  de  Cesar, 
Mamurra,  qui  aurait  du  a  sa  mollesse  de  porter  ce  surnom  qui 
fut  aussi  celui  d'un  Ptol6m6e.  Tout  cela  est  de  la  fantaisie. 

8.  Ubi.  Birt  rapporte  cet  adverbe  relatif  a  insulam  Caeruli  :  il 
peut  parfaitement  se  rattacher  aussi  a  Tryphonis  domum.  Rien 
n'empeche  que  Sabinus  ait  6t6  gargon  muletier  dans  Tune  et  Tautre 
maison.  —  OuincUo.  Scaliger  y  voyait  un  datif  :  Sabinus  aurait 
donc  ete  au  service  d'un  certain  Quinctius.  Heyne  admet  encore 
cette  explication.  Elle  est  a  rejeter.  Si  nous  nous  reportons  au 
texte  de  Catulle,  nous  lisons  posl  phaselus,anteafuil  comalasilua, 
qui  marque  deux  ^tats  diff^rents  et  successifs.  Si  Quinctio  etait  un 
datif ,  Topposition  de  post  et  de  ante  n'aurait  plus  de  sens ;  puisque 
le  muletier  s'appela  Sabinus  par  la  suite,  il  faut  bien  qu'il  ait  6t6 
auparavant  un  autre  personnage  :  il  porta  en  efTet  le  nom  servile 
de  Quinctio. 

9.  Aitodisse.  II  se  peut  que  la  confusion  des  verbes  tondeo  et 
tundo  aitfait  naitre  un  parfait  todi  a  cote  de  tutudi  (Biicheler, 
Wi.  Mus.,  1882,  p.  527). 

10.  L'auteur  a  su  garder  habileraent  le  nom  propre  que  citait 
son  modele.Le  Cytore,  comme  le  dit  Catulle  au  v.  13,etait  riche 
en  buis  (cf.  Virgile,  Geo.,n,437)  et  Ton  sait  que  c'est  ce  bois  sur- 
tout  qui  servait  a  faire  les  jougs. 

11.  L'expression  uulnus  ederei  est  peu  commune  et  tient  pro- 
bablement  k  ce  que  Tauteur  a  voulu  sauver  du  texte  qu'il  imite 
un  raot  au  moins.  Birt  rapproche  de  cette  locution  edere  caedem, 
edere  praelium  qu'il  trouve  dans  Tite-Live.  On  y  pourrait  joindre 
encoreederes/ra(7esCVirgile,Ert.,IX,785),ec?ere/unera(En.,IX,527). 

12.  Lutosa  Gatlia.  Cf .  une  allusion  du  meme  genre  dans  Catulle, 
pi^cel7(v.  4,  9-11,24,  25). 
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13-14.  Ces  dciix  vers  sont  absolurncnt  idontiquos  an  modele  : 
seul  phasehis  est  remplace  par  Sabinus.  —  Ulliina  ex  origine  =  a 
puero.  Celaindiqueraitque  lemuletierest  originaire  de  cette  r^gion 
de  ritalie.  Wagner,  gene  par  ces  mots  pour  identifier  Sabinus  et 
Ventidius,  qui  etait  du  Picenum,  applique  ces  mots  et  les  vers 
suivants  aux  mules.  Cest  tout  a  fait  improbable. 

15.  Stetisse  in  uoragine.  Contraste  plaisant  avec  sielisse  in 
cacumine  de  Catulle.  II  semble  que  uorago  soit  emprunte  a  Catulle 
(17,  11,  profunda  uorago,26>,ienaci  in  uoragine).  Dememe  au  vers 
suivant  in  palude  rappelle  Catulle  17,  v.  4  et  10. 

16.  Deposisse,  forme  archaique  et  populaire.  On  trouve  deposiuit 
chez  Catulle,  34,  8.  Le  vers  semble  indiquer  que  Sabinus  a  du 
maintesfois  decharger  le  char  ou  les  mulesencoursderoutequand 
Tequipage  s'embourbait. 

17.  Et  inde.  C'est-a-dire  de  Cremone.  Orbiiosa^y-T^^l.  Epithete 
descriptive  assez  heureuse,  puisque  la  route  etait  construite  en 
terrain  meuble  et  sillonnee  d'ornieres.  Quant  au  mot  milia,  il  a, 
par  metonymie,  le  sens  de  routes,  mais  il  rend  assez  bien  Tim- 
pression  de  longueur  interminable  que  ne  donnerait  pas  uiae. 

19.  lugum  tulisse.  Le  sens  n'est  pas  clair.  Celui  qui  apparait 
tout  d'abord  est  ceiui-ci  :  le  muletier  a  souvent  porte  le  joug  et 
fait  la  bete  de  somme.  Ceserait  absurde,  declare  Birt,  qui  admet 
apres  17  la  chute  d'un  vers  dont  le  sens  serait :  le  muletier  a  couru 
toutes  les  routes  et  incidemment  il  a  dij  porter  le  joug  quand  ses 
mules  n'en  pouvaient  plus  :  iter  parasse  mulio,  neque  ipse  non 
lugum  tulisse...  Cest  un  remede  un  peu  hardi.  Birt  s'en  rend 
compte  et  propose  une  autre  interpretation,  iugum  serait  non  pas 
le  joug  des  mules,  mais  le  baton  de  charge  qui  se  portait  sur 
Tepaule  et  s'equilibrait  avec  des  paniers.  Quand  Tattelage  refusait 
d'avancer,  Sabinus  se  chargeait  donc  des  colis  et  les  faisait  par- 
venir  a  destination.  II  est  difficile  de  croire  que  le  muleticr  ait  pu 
mettre  sur  ses  epaules  tous  les  paquets  qu'il  avait  mission  de 
transporter  et  qu'il  ait  laisse  la  sa  voiture  et  ses  muies.  Nous  pre- 
fercrons  une  interpretation  suggeree  par  de  Witt  :  lugum  doit 
avoir  ici  le  sens  frequent  d'attelage  (cf.  En.,  VI,  805  ;  V,  147) 
et  tulisse  equivaut  a  periulisse.  Malgre  les  dilficultes,  le  mu- 
letier  est  arrive  au  terme  de  son  voyage,  malgre  le  mauvais 
etat  de  la  route  ou  la  fatigue  de  ses  mules.  Si  Ton  ne  trouve  pas 
ailleurs  cette  meme  expression,  cela  tient  encore  a  Texactitude 
avec  laquelle  Tauteur  a  calque  son  modele  :  ce  vers  est  le  vers  19 
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de  la  piece  catullienne  au  mot  iugum  pres.Cependanton  pourrait 
rapprocher  les  passages  de  Virgile  ;  En.,  X,  677-678  :  in  rupes,  in 
saxa...  ferte  raiem ;  X,  295,  iollite,  ferte  rates,  ou  il  s'agit,  pour  ainsi 
dire,  de  porter  d'un  61an   le  navire  a  la  cote. 

19.  S/rfgfore.  Heyneentendpar  la  :  accipiendumlamenhicnontam 
pro  interquiescere  sed  omnino  prae  macie  uel  inedia  deficere  uirihus, 
ui  rhedae  ducendae  impares  bigae  sint.  Pourquoi  ne  pas  voir  ici, 
tout  simplement,  une  allusion  au  caprice  ou  k  rentetement  pro- 
verbial  des  mules  ?  Apres  utrumque  nous  admettons  une  lacune 
(cf.  notes  critiques,   p.  122). 

21.  Semiialihus  deis.  Voyageurs  et  voituriers  avaient  pour  eux 
plusieurs  divinites  protectrices,  Mercure,  Hercule,  sans  parler  des 
Lares  uiales  et  des  Lares  semitales.  Le  muletier  empruntait  en  elTet 
uiae  et  semitae.  Une  inscription  du  Corpas  (XI,  3079),  cit6e  par 
Birt,  unit  dans  un  meme  sentiment  de  reconnaissance  larihus 
compitalihus,  uialihus,  semitalihus. 

22.  Comme  le  faisaient  souvent  les  artisans,  les  paysans,  .'es 
pecheurs  quand  ils  abandonnaient  leur  metier,  a  la  fin  de  leur  vie, 
le  muletier,  61eve  aux  dignites  nouvelles,  d^die  aux  dieux  les 
insignes  de  ses  anciennes  fonctions,  les  renes  et  le  peigne. 

23.  Paierna  lora.  Expression  plaisante  :  ce  dut  etre  tout  Theri- 
tage  paternel  !  La  profession  se  transmettait  de  pere  en  fils  (cf. 
V.  14,  ultima  ex  origine).  Pour  proximum  plusieurs  sens  sont 
possibles  :  1)  leplus  cher  (Birt),  tout  a  fait  invraisemblable ; 
2)  proche  parent:  les  renes  et  leur  parent,  le  peigne!  (Birt)  ;3)  celui 
qu'on  admet  couramment  :  place  au  mur,  tout  pres  des  renes 
{iuxla  lora  suspensum  eodem  pariele,  Heyne).  Une  indication  de 
lieun'estpasrare  dansles  ofTrandes  (cf.Horace,  Carm.,  111,26,4-6). 

24.  Eburnea  sede.  Nous  avons  vu  qu'il  s'agit  vraisemblablement 
du  siege  d'un  magistrat  provincial,  et  non  d'un  consul  romain. 
Dans  la  mention  de  Castor  et  Pollux  qui  termine  la  piece,  Birt 
veut  trouver  le  souvenir  d'un  temple  de  Castor  qui  se  serait  dresse 
a  12  milles  de  Cr^mone,  dans  la  direction  de  Bebriacum,  au  bourg 
appele  ad  Castorum, celehrc  par  les  batailles  de  69  ap.  J.-C.  (Tacite, 
Hist.,ll,  24;  Suetone,  Oth.9).  Malheureusement  il  n'estpas  sur  du 
tout  que  cette  localit^  tire  son  nom  d'un  temple  consacr6  aux 
G^meaux;  selon  Herr  {Rev.  Philol.,  1893,  p.  208),  elle  serait  tout 
simplement  le  lieu  dit  «  des  Castors  »,  le  bourg  des  castors  ^ .  II  est 
donc  inutile  de  chercher  k  pr^ciser  remplacement  du  temple  et  de 

1.  Ct.  cncore  G.    Doltin,  Manuel  Anliq.  CtlUqut,  p.  86, 
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la  statue  de  Sabinus :  Cr^mone,  Mantoue,  V6rone  merae  seraient 
tout  aussi  acceptables. 


Pi^ce  11. 

Cette  petite  piece,  ^crite  apres  la  mort  d'Octavius,  appartient 
au  genre  de  T^pigramme  fun^raire.  Ce  n'est  pas  une  lamentation 
lyrique,  comme  Tode  d'Horace  sur  la  mort  de  Quintilius  Varus  ou 
r^l^gie  d'Ovide  sur  la  mort  de  Tibulle,  mais  bien  une  ^pitaphe, 
comme  le  prouve  rafTirmation  de  certains  lieux  communs  et 
Temploi  tres  pr^cis  d'un  vocabulaire  sp^cial. 

Etait-elle  destinee  vraiment  a  figurer  sur  la  tombe  d'Octavius  ? 
La  question  peut  se  poser,  car  il  nous  est  parvenu,  dans  TAntho- 
logie  latine  comme  dans  TAnthologie  grecque,  nombre  de  pieces 
purement  htteraires,  jeux  d'esprit  de  poetes  qui  pastichent  fort 
bien,  pour  un  mort  imaginaire,  le  style  des  vraies  inscriptions.  En 
outre,  on  s'est  demande  si  le  caractere  plaisant  de  cette  piece  con- 
venait  bien  k  une  epitaphe  ;  on  trouve  6trange  de  voir  une  allusion 
burlesque  a  fivresse  dont,  peut-etre,  mourut  Octavius,  d'entendre 
declarer,  apres  la  perte  d'un  ami,  que  son  pere  eut  du  partir  avant 
lui.  Enfm  Ton  se  fonde  sur  ce  fait  que  cette  piece  est,  dans  sa  pre- 
miere  partie,  la  traduction  hbre  d'uneepigramme  de  Callimaque, 
consacree  au   buveur  Mnesicrate  ^. 

II  y  a  en  effet  dans  TAnthologie  grecque  plusieurs  6pitaphes  de 
buveurs  qui  ne  sont  manifestement  que  des  badinages,  telle  la 
piece  d'Antipater  ^  reprise  par  L^onidas  sur  la  mort  de  la  vieille 
Maronis,  dont  le  nom  est  un  symbole,  puisqu'elle  est  de  Maronee, 
en  Thrace,  fameuse  par  ses  vins.  Telles  encore  les  6pigrammes 
consacr^es  a  la  nourrice  Silenis  ^  et  a  la  vieille  Amp61is  *,  aux  noms 
predestin^s.  II  en  est  d'autres,  la  piece  par  exemple  ou  Antipater 
pleure  la  mort  de  Polyxene  ^,  victime  des  intemperies  et  d'un 
festin  trop  copieux,  qui  ont  pu  fort  bien  prendre  place  sur  une 
stele.  Athenee  *  ne  cite-t-il  pas  T^pitaphe  d'un  certain  Arcadion 


I.. 4.  P.  VII,  725. 

2.  Ibid.,  353  et  455. 

3.  Ibid.,  409  et  456. 

4.  Ibid.,  457. 

5.  Ibid.,  39S. 

6.  Ath^n.,  p.  436d. 
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ou  les  fils  du  defunt  confessent  que  leurpere  estmort  «en  buvant 
six  coupes  de  vin  pur  »  ?  L'inscription  fut  relev^e  par  le  fameux 
voyageur  Polemon,  dont  le  temoignage  ne  presente  malheureu- 
sement  pas  toutes  les  garanties.  Les  anciens  avaient  cependant 
l'habitude  de  faire  sur  leurs  tombeaux  des  confidences  qui  nous 
etonnent  aujourd'hui  :  plaisanteries,  jeux  de  mots,  aveux  ou 
conseils  cyniques  abondent  sur  les  tombes  romaines.  Nous  ne 
croyons  donc  pas  que  le  badinage  de  la  premiere  partie  de  notre 
texte  depasse  la  mesure. 

II  y  a  quelques  annees,  un  critique  italien,  De  Marchi  ^  se 
refusait  encore  a  voir,  dans  cette  epigramme,  autre  chose  qu'un 
badinage.  II  supposait  en  effet  qu'elle  6tait  adress6e  a  un  person- 
nage  qui,  un  instant,  avait  passe  pour  mort.  Elle  serait  Toeuvre 
d'un  ami  d'Octavius  qui  s'empressa  de  composer  une  epitaphe, 
bien  que  le  bruit  de  cette  mort  eut  etd  dementi.  II  voulait  donner 
k  Octavius  cet  avis  charitable  que  rivrognerie  causerait  un  jour 
sa  fm,  comme  la  nouvelle  en  avait  couru,  et  priverait  Rome  de 
Thistoire  qui  lui  etait  due.  En  outre,  de  Marchi  ne  peut  admettre 
rexplication  traditionnelle  du  derniers  vers  et  ne  veut  pas  laisser 
a  palrem  son  sens  normal.  Pour  lui,  Octavius  avait  ete  gratifi6, 
dans  soncercle  d'amis,d'un  sobriquet  pittoresque,  «  fds  du  vin  », 
par  exemple  ;  par  suite,  palrem  ne  dt^signerait  rien  autre  chose 
que  le  vin.L'epigrammesetermineraitdonc  par  cette  plaisanterie: 
«  Pourquoi  le  vin  n'a-t-il  pas  fait  defaut  plus  t6t  a  Octavius, 
pourquoi  le  pere  n'a-t-il  pas  disparu  avant  le  fils  ?  »  L'explication 
nous  parait  bien  subtile  et  peu  vraisemblable. 

Nous  persistons  a  croire  que  cette  piece  fut  vraiment  Tepitaphe 
plaisante  d'un  personnage  plaisant  :  nous  n'y  trouvons  rien  qui 
soitetrangeraux  habitudes  des  anciens,qui  accommodaientvolon- 
tiers  finscription  funeraire  au  caractere  du  defunt  et  lui  donnaient 
unelibertede  ton  que  le  christianisme  seula  bannie.  La  personne 
d'Octavius  n'est  pas  pour  nous  sans  myst^re  :  Heyne,  Curcio  se 
tiennent  sur  une  rcserve  prudente  et  se  gardent  de  la  moindre 
hypothese  ;  Forbiger,  M.  Plessis  font  de  notre  Octavius  et  de 
celui  auquel  est  d6die  le  Culex  un  seul  et  meme  personnage  qu'ils 
n'essaient  pas  de  defmir.  Pour  d'autres  le  d^funt  ici  pleurc  est 
rOctavius  Musa  de  la  piecc  4,  Tami  d'Horace  et  le  juge  de  ses 
satires  :  cette   identification,  propos^e  jadispar  Vettori,  admise 

1.  Rimsla  di  Filol.,  1907,  p.  492. 
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par  Haupt,  Bahrena,  Sabbadini,  Birt,  paraJt  assez  vraisemblable. 

L'epigramme  comprend  deux  partics  bien  distinctes  :  la  pre- 
miere  est  un  dialogue  entre  le  defunt  et  ses  amis (premier  distique : 
question  posee  au  mort,  deuxieme  distique  :  reponse) ;  la  deuxieme 
contient  a  la  fois  un  bref  61oge  du  disparu  (troisieme  distique)  et 
une  lamentation  sur  sa  fm  prematur^e  (quatrieme  distique), 

Nous  avons  vu  par  ailleurs  ^  qu'Octavius  est  encore  vivant  en 
Tan  35  ;  la  piece  est  donc  post^rieure  a  cette  annee-la,  mais  il  est 
impossible  de  la  dater  plus  precisement. 

II  est  probable  qu'un  seul  et  meme  auteur  a  ^crit  cette  piece 
ainsi  que  la  piece  4  :  bien  que  le  ton  de  celle-ci  soit  plus  libre,  elle 
exprime  cependant  les  memes  sentiments  d'admiration  un  peu 
excessive  que  nous  avons  deja  signales  dans  Tautre  epigramme. 


COMMENTAIRE 

1.  Suivant  Birt  on  attendraitplutot^uid,  meus  0 dau i  ;ma.is, 
ajoute-t-il,  Tauteur  a  ecrit  deus  parce  que  dans  sa  pens^e  il  son- 
geait  a  Bacchus  et  il  y  a  dans  ce  distique  quelque  chose  d'ana- 
logue  a  ces  vers  des  Geo.,  II,  455  :  Bacchus  el  ad  culpam  causas 
dedit  ;  ille  furentis  Centauros  leto  domuit.  Cette  simiHtude  a 
obsede  Birt,  au  point  de  lui  faire  corriger  indument  le  deuxieme 
vers.  Rien  ne  nous  obhge  a  preciser  en  ce  sens  le  mot  deus  :  le 
terme  n'est  pas  rare  dans  les  epitaphes,  Biich.,  54,  3,  nescio  qui 
inueidit  deus  ;  Virgile,  En.,  VI,  341,  quis  te,  Palinure,  deorum 
eripuif^  —  Abstulit,  terme  usuel  dans  la  po^sie  fun^raire  (Biich., 
398,  2  ;  422,  6  ;  1314,  etc).  —  An  quae,  second  terme  de  Tinterro- 
gation.  Le  premier  visait  la  jalousie  des  dieux  ;  le  deuxieme  fait 
allusion  a  la  rumeurfacheuse  qui  a  couru. 

2.  An  nimio  pocula.  Reprise  de  Tinterrogation  vague  an  quae 
dicunt,  precisee  cette  fois.  Ellis  croit,  a  tort  selon  nous,  que  les 
deux  interrogations  an  quae...  an  nimio  correspondent  a  deux 
hypotheses  differentes,  la  seconde  a  celle  de  Tivresse,  la  premiere  a 
celle  d'amours  inavouables  {nam  quae  dicunt  ad  amoris  potius 
infamiam  referendum  uidelur). 

3.  Comme  dans  T^pigramme  de  Callimaque,  ce  second  distique 
est  la  reponso  du  mort  qui  cherche  a  se  justifier.  Ses  amis  lui  ont 

l.Pages  162-163. 
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pos6  deux  questions  :  est-ce  la  jalousie  des  dieux  ou  ton  ivrognerie 
qui  t'a  ravi  h  nous  ?  Le  d^funt  invoque  d'abord  le  souvenir  des 
banquets  oii  il  s'est  assis  avec  ses  amis  et  oij  il  a  donn^  la  mesure 
de  sa  sobri^t^.  Puis  le  ton  s'61eve,  dans  cette  affirmation  que  cha- 
cun  est  Tesclave  de  son  destin.  —  Sua  quemque  sequuniur  fata. 
Expression  peu  usuelle,  si  le  sens  en  est  fr^quemment  exprim^.  On 
trouve  plutot  ducunt  uolentem  faia,  noleniem  irahunt  (S6neque, 
ad  Luc,  107,  11;  faia  extrema  secuius,  Virgile,  En.,  IX,  202).  II 
serait  plus  juste  de  rapprocher  de  notre  texte  des  expressions 
tellesque  instat  faium  mihi  iriste  (Horace,  Sai.,  I,  9,29),  raptus  est 
ociauo  faiis  insiantibus  anno  (Blich.,  1165,  5). 

4.  Cyaihi.  Reprise  du  mot  pocula  ;  mais  le  terme  est  plus  noble 
sans  doute,  puisqu'il  est  grec.  II  introduit  d'ailleurs  une  l^gere 
variante  de  sens,  le  cyaihus  etant  une  sorte  de  grande  cuiller  qui 
servait  a  verser  le  vin  du  cratere  dans  la  coupe  du  convive.  Le 
«  roi  du  festin  »  indiquait  soigneusement  le  nombre  de  cyaihi  que 
chacun  devait  boire. 

5.  Suivant  la  these  qu'il  avait  dej^  ^nonc^e  a  propos  de  la 
piece  4,  Birt  soutient  que  repithete  d'historien  ne  saurait  conve- 
nir  a  Octavius  Musa  :  si  scripia  mirabimur  designe  surement  des 
oeuvres  deja  publiees,  ie  rapium  et  Romanam  fiebimus  hisioriam 
ne  peut  s'entendre  que  d'une  oeuvre  projetee  et  non  realis^e.  En 
outre,  historia  romana  peut  s'entendre,  affirme  T^diteur  allemand, 
d'une  epopee  romaine  aussi  bien  que  d'une  histoire,  temoin  ce 
vers  de  la  piece  citeepar  Donat :  non  sinis  ei  Laiiae  consulis  histo- 
riae.  II  est  facile  de  repondre  a  Birt  que  dans  notre  texte  Romanam 
historiam  peut  parfaitement  designer  une  histoire  ^bauch^e  et 
deja  commencee.  De  plus,  pourquoi,  dans  le  vers  ei  Laiiae  consuiis 
hisioriae,  ne  laisserait-on  pas  a  historia  son  sens  d'histoire  ? 
L'En6ide,  sauvee  par  Auguste,  n'etait-elle  pas,  auxyeuxdes  Ro- 
mains,  un  monument  historique  eleve  a  la  gloire  de  la  race 
romaine  ?  Poursuivant  son  idee,  Birt  conclut  que  le  poete  est 
mort  avant  d'avoir  pu  realiser  cette  epop^e  a  la  gloire  de  Rome, 
laissant  a  Virgile,  auteur  de  T^pitaphe,  le  soin  de  T^crire  ! 

7.  Peruersi,dicite,  Manes.  L'autcura  parl6  plus  hautdesdestins; 
ici  il  s'adresse  aux  divinit^s  infernales.  II  n'y  a  pas  contradiction 
entreces  deux  termes.Au  quatrieme  vers,  en  efYet,  c'est  le  mort 
lui-meme  qui  d^clare  avoir  accompli  sa  destin^e  ;  ici,  c'est  le  poete 
qui  revient  k  son  id6e  premiere  {qnis  deus...  ?)  et  semble  airirmer 
encore  que  son  ami  Octavius  est  victime  de  la  jalousie  des  dieux. 
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II  est  assez  habituel  dans  la  po^sie  fun^raire  que  le  d^funt  se  mon- 
tre  r^sign^  a  son  sort,  mais  que  les  survivants  manifestent  leur 
douleur  et  leur  r^volte  contre  la  mort. 

8.  On  retrouve  dans  ce  vers  une  pens^e  tres  fr^quente  sur  les 
steles  et  qu'expriment  generalement  les  parents  obliges  de  rendre 
aux  enfants  les  devoirs  funebres,  alors  que  la  loi  naturelle  exige- 
rait  plutot  le  contraire.  Si  la  formule  nous  parait  malheureuse  a 
r^gard  du  pere  d'Octavius,  elle  ne  semblait  pas  telle  k  un  ancien  : 
un  mari  disait  de  meme  dans  Tepitaphe  de  sa  femme  :  sic  iulerat 
Fatus  non  exsuperasse  parenies  (Bucheler,  Carm.  Ep.,  382,  2), 
sansfaire  injurea  sa belle  famille.  — Le  mot  inuidia  est  de  ceux  qui 
avec  inuidere  et  inuidus  reviennent  couramment  dans  les  inscrip- 
tions  funeraires. 


Pi^ce  12. 

Nous  avons  deja  dit  plus  haut  ^  que  cette  piece-ci  ^tait  le  pre- 
mier  acte  d'un  roman  assez  obscur  dont  T^pigramme  6  marquait 
le  second  episode.  Les  vers  qui  suivent  ne  sont  guere  qu'une  fes- 
cennina  iocaiio,  lanc^e  contre  Noctuinus  ci  roccasion  de  son 
mariage, 

Noctuinus  veut  epouser  en  efTet  la  fille  d'Atilius.  Mais,  dit  le 
poete,  Atilius  a  deux  fiUes  qui,  toutes  les  deux,  seront  donnees  a 
Noctuinus.  Que  tous  les  assistants  contemplent  donc  ce  spec- 
tacle :  Nociuinus  ducit  hirneam !  Cest  la,  dans  ces  derniers  mots, 
que  se  trouvent  la  clef  de  T^nigme,  car  cette  ^pigramme  en  est 
une,  et  tout  le  sel  de  la  piece.  Avouons  franchement  qu'il  n'est  pas 
facile  k  gouter. 

Ce  texte  a  paru  d'abord  si  ^trange  et  si  incompr^hensible  que 
certains  6diteurs  ont  cru  devoir  modifier  hirneam  en  herniam, 
Ainsi  faisait  Scaliger  ^,  qui  proposait  Texplication  suivante  : 
Atilius  est  afflig^  d'une  hernie  et  le  gendre  qui  ^pousera  sa  fille 
^pousera  en  meme  temps  la  hernie  de  son  beau-pere.  La  chose 
est  mediocrement  spirituelle  et  Ton  ne  voit  pas  trop  comment 
herniam  pourrait  etre  appel^e  la  seconde  fille  d'AtiIius.  Cette 
interpr^tation  a  trouv^  grace  pourtant  devant  Sabbadini,  qui 


1.  Pasres  37,  44  et  148. 

2.  Appendix  Vergiliana,  p.  490. 
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^crit  dans  sa  premiere  ^dition  du  «  Catalepton  »  :  ducebat  enirn 
domiim  non  solum  filiam  sed  eiiam  patrem  herniosum. 

Ce  meme  mot  tierniam,  Biicheler^  l'entendait  non  point  du  mal 
qui  aflligeait  le  beau-pere,  mais  de  rinfirmite  que  Noctuinus 
devait,  selon  lui,  fatalement  contracter,  comme  punition  de  sa 
bigamie.  Malgr^  les  dires  de  BiJcheler,  rexplication  est  m^dica- 
lement  insoutenable,  et  forcenous  est  de  nous  en  tenir  au  texte 
qui  a  pour  lui  Tautorite  des  manuscrits,  hirneam. 

Le  mot  designe  un  r^cipient,  dont  la  forme  nous  est  inconnue, 
destine  a  contenir  de  Teau  ou  du  vin,  Tequivalent  probable  d'un 
flacon  ou  d'une  bouteille  ^.  Que  signifie  des  lors  le  dernier  vers  ? 

Selon  ScaHger  ^,  qui  presente  encore  cette  explication,  ce 
terme  s'appliquerait  a  la  jeune  mariee  :  intellige  de  ehriosa  filia, 
quae  nunquam  a  se  amphoram  semouebat,  adeo  ui  ipsam  sororem 
suam  uocaret.  Ergo  duae  filiae,  ipsa  et  eius  soror  Hirnea.  La  chose 
n'est  pas  admissible.  II  est  invraisemblable  que  Noctuinus  eut, 
avec  Tinsistance  marqu6e  par  la  r^petition  de  quam  peiis,  de- 
mande  la  main  d'une  jeune  fille  trop  amie  de  la  boisson  ;  d'autre 
part,  fexpression  admirative  de  la  piece  6,  puella  ialis,  est  un 
dementi  formel  a  cette  hypothese. 

Pour  Heyne  *,  c'est  Atilius  lui-meme  qui  est  d^signe  par  ce 
terme,  hirnea  pro  ipso  paire  uinolento  poniiur  :  en  epousant  la 
fille  le  pretendant  ^pousait  aussi  un  beau-pere  ivrogne.  Voila  qui 
est  deja  plus  satisfaisant  que  tout  ce  que  nous  avons  vu  jusqu'ici : 
cependant  il  est  difficile  de  comprendre  comment  hirnea  peut  a  la 
fois  etre  le  pere  et  la  fille  ! 

Suivant  Birt  ^,  cette  hirnea  est  bien  la  seconde  fdle  d'Atilius : 
par  plusieurs  exemples  il  essaie  de  prouver  que  la  coupe  peut 
parfaitement  s'appeler  «  soeur  ou  fille  du  buveur  »  et  conclut 
qu'Atilius,  fort  adonn^  au  vin,  etait  paier  potaiionum  ou  paier 


1.  /?/i.  .Miis.,  1883,"^.  \)':1.0.Obsccena  hirnea  inlio  eTisiiteffrenalae  ardissolutoe 
libidinia...  Vel  una  mulier  lasciuiens   uiri  ramices  rumpil  (Varro,  Sal.  192). 
Nucluinus  cui  duue  puellae  dunlur  quo  modo  cauebil  ab  hirnea  ? 
2.  Cf.  Caton  {de  Re  Rust.,  81);  Plaute  {Amph., 273). 

3.Ap.  Verg.,  p.  490. 

4.  Virgile,  6d.  Lemaire,  tome  V,  p.  162,  n.  5. 

5.  Erld  des  Cal.,  p  13G-137.  Birt  affectc  de  voir  dans  cette  ^pigramme 
une  plaisanterie  dc  potier,  puisque  Virgile6tait  fils  d'un  figulus  et  il  suppose 
{lih.  Mus.,  1910,  p.  347-348)  qu'Atilius  ^tait  lui-meme  potier.  Toutes  ces 
hypotheses  sont  bien  inutiles.  —  Birt  a  repris  cette  th^se  et  donn^  une  tra- 
duction  libre  de  la  piecc  12  dans  '•on  livre  r^ccnt  Aus  dem  Leben  der  An- 
tike,  Leipzig,  2«  6d.,  1919,  p.  210. 
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liirneae.  Mais,  ajoute-t-il,  reprenant  la  supposition  de  Scaliger, 
la  fille  buvait  aussi  et  quiconque  T^pousait  avait  aussi  pour 
deuxieme  femme  une  hirnea.  De  la  rambiguit^  plaisante  du  der- 
nier  vers  ou  ducere  signifie  tout  ensemble  epouser  et  savourer. 
Comme  nous  Tavons  fait  remarquer  ci-dessus,  nous  ne  voyons 
pas  pourquoi  Tauteur  admet  lui  aussi  l'ivrognerie  de  la  jeune 
femme  :  Tliypothese  nous  semble  fausse  et  complique  inutilement 
le  commentaire  de  Birt. 

Nous  en  retiendrons  cependant  ceci :  comme  Atilius  est  un  ami 
de  la  dive  bouteille  et  ne  s'en  separe  pas  volontiers,  Tauteur  de 
Tepigramme  lui  attribue  plaisamment  deux  filles,  la  vraie  et  la 
bouteille.  OrderepigrammeG  il  ressort,croyons-nous,que  lebeau- 
pere  et  le  gendre  vivent  ensemblesous  le  meme  toit.  Noctuinus  va 
donc  prendrepour  femme  la  fdle  d'AtiIius,  mais  il  epousera  aussi 
cette  seconde  fille  qu'est  la  bouteille ;  en d'autres  termes,il  souffrira 
de  la  passion  de  son  beau-pere  pour  le  vin  et,  peut-etre  meme, 
puisque  duci7est  equivoque,  par  la  contagion  de  fexemple,  arri- 
vera-t-il  lui  aussi  a  vider  fort  convenablement  les  coupes. 

II  se  peut  enfm  qu'il  y  ait  la  le  souvenir  de  quelque  atellane  oiz 
Pappus,  le  vieillard  debauche,  souvent  bafoue  par  ceux  qui  fen- 
tourent,  epousait  lui  aussi  une  bouteille  ou  une  cruche.  Pompo- 
nius  ^  avait  en  efTet  compose  une  Hirnea  Pappi  dont  il  ne  reste 
malheureusement  plus  que  des  fragments  insignifiants.  II  ne  serait 
pas  (^tonnant  que  le  Noctuinus  ducii  hirneam  evoquat,  dans  la 
memoire  du  lecteur  romain,  le  souvenir  de  scenes  plaisantes  et 
gaillardes  et  etablit  une  amusante  comparaison  entre  Noctuinus 
et  le  grotesque  Pappus. 

Telle  est  Tinterpretation  que  nous  croyons  pouvoir  donner  de 
notre  piece  ^.  L'esprit  n'en  paraitra  peut-etre  pas  tres  attique, 


1.  O.  Ribbeck,  Comicorum  Rom.  fragm.,  p.  234. 

2.  Dans  sa  2»  6dition  de  notre  recueil,  Sabbadini,  renongant  k  sa  1'«  ex» 
plication,  en  pr6sente  une  nouvelle,  tres  personnelle  et  tr^s  scabreuse.  Son 
commentaire  porte  sur  les  deux  points  d^licats  duas  et  hirneam  i  il  est  en 
latin,  et  nous  Vy  laissons.  «  Duas  :  scilicel  unam,  filiam  ipsam,  quam  geniior 
ex  uxore  susceperat ;  alteram  quam  filia  ipsa,  a  genilore  sluprala,  in  sinu  ges- 
tabal. —  Uirneam:  id  esl  amphoram;  turgidumenirr  filiauterum cum gererei,ex 
genitore  grauidum,  fiQuram  praebebutamphcac  uenfriosae»  Commentconcilier 
cela  avec  le  puella  laii''  de  la  piece  6  et  les  regret^*  du  po.^te  de  vuir  partir  la 
;eune  femme  pour  laquelle  il  a  quelque  tendresse  ?  --  Dans  son  conipte 
rendu  du  livre  dc  Biit  (Derl.  Phil.  Worh.,  1910,  p.  1343;,  Jahn  imacinait 
dej:'i  qu  htrnea  6tait  de.-liui-  ,i  exprimer  la  laideur  de  la  jeune  femoie  contre- 
faite. 
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mais  nous  savons  que  les  anciens  ^taient  sur  ce  chapitre  beaucoup 
moins  difficiles  que  nous  et  riaient  volontiers  de  plaisanteries  qui 
nous  d6rideraient  a  peine. 

Birt  admet  que  la  piece  a  4t6  compos^e  en  Cisalpine,  comme 
r^pigramme  6,  en  41  ^.  La  premiere  affirmation  est  plausible, 
puisque  les  Atilii  sont  fr^quents  dans  cette  r^gion  de  Tltalie  ; 
mais  rien  ne  nous  permet  de  fixer  une  date  pr^cise  a  la  composi- 
tion  de  ces  quelques  vers. 

COMMENTAIRE 

1.  Puiidum  capui.  Cf.  6pigr.  6,  v.  2  et  note. 

2.  Remarquer  la  quadruple  reprise  du  verbe  dalur.  La  r6p6- 
tition  de  mots  ou  d'expressions  est  un  proc^de  cher  a  Catulle  que 
notre  auteur  connaittres  bien  et  imite.  —  II  faut  entendre  nuptum 
daiur. 

4.  iVort,  h  prendre  au  sens  de  nonne  (cf.  6p.  4,  v,  10). 

5.  Duas.  Ici  commence  T^nigme,  dont  la  solution  sera  donn^e 
seulement  au  dernier  mot.  L'enum6ration  du  vers  suivant  et  hanc 
(la  fiancee)  et  alteram,  par  sa  feinte  pr^cision,  ne  fait  que  piquer  la 
curiosite  du  lecteur  et  retarder  le  d^nouement. 

7.  Adeste.  La  fin  s'adresse  au  cortege  d'amis  qui  est  cense  assis- 
ter  au  mariage  et  accompagner  les  deux  6poux. 

8.  Hirneam.  Le  mot  est  tres  habilement  detache  et  provoque  le 
rire  par  son  impr^vu,  car  telle  est,  en  efTet,la  seconde  filled'Atilius. 
Voir  supra  la  discussion  des  diff^rentes  interpr^tations  proposees. 

9.  Thalassio.  Cest  le  cri  que  poussait  la  foule  au  moment  ou  la 
jeune  mariee  franchissait  le  seuil  de  la  maison  de  son  mari.  L'ori- 
gine  en  etait  tres  ancienne  et  le  sens  fort  obscur.  L'explication  la 
plus  vraisemblable  en  a  et6  donn^e  par  C.  Pascal  dans  La 
Leggenda  del  ratto  delle  Sabine  (Fatti  e  Legende  di  Roma 
antica,  1903,  p.  11-14). 

Pi&ce  13. 

Cette  piece  est  une  invective  en  s^naires  et  dimetres  lambiques 
k  Tadresse  d'un  personnage  dont  le  nom  nous  est  rev^le  seulement 
k  la  fin,  lorsque  Tauteur  a  suffisamment  6tal6  sous  nos  yeux  la 
honte  de  sa  soeur,  ses  folles  d^penses,  ses  d^bauches  de  jeunesse, 
ses  orgies  continuelles.  Peu  de  pieces,  dans  toute  la  latinit^,  sont 

l.Erkl.de!'Cal..y.i39. 
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plus  violentes  dc  toii,  plus  realistes  dans  rexpression  du  detail 
obscene. 

Nous  avons  dit  ailleurs^  que  nous  ne  croyions  pas,  avec  Vollmer, 
Birt  et  de  Witt,  que  ce  poeme  fut  roeuvre  de  Virgile  ;  nous  n'ac- 
ceptons  pas  davantage  ridentification  quc  ces  dcux  derniers 
auteurs  proposent  pour  le  personnage  ici  attaque.  Selon  Birt  ^, 
le  Luccius  nomme  au  vers  35  ne  serait  autre  qu'un  ollicier  subal- 
terne, peut-etre  un  centurion  de  Tarmee  de  Cesar,  qui  aurait  peu 
apprecie  les  services  du  poete-soldat  et  ne  lui  aurait  pas  menag6 
les  railleries  :c'est  pour  se  vengerd'elles  que  Virgile  aurait  ecrit 
contre  lui  cette  satire,  peu  de  temps  apres  Tannee  48,  quelques 
annees  avant  les  Epodes  d'Horace.  Avouons  qu'elle  ne  ferait  pas 
grand  honneur  a  Virgile  et  qu'il  y  aurait  une  singuliere  dispro- 
portion  entre  la  faute  et  le  chatiment.  Cest  au  rang  des  simples 
romans  d'imagination  qu'il  faut  releguer  les  hypotheses  du  pro- 
fesseur  de  Marbourg. 

Nous  ne  pouvons  pas  admettre  non  plus  la  these  de  de  Witt  qui 
pretend  trouver,  ici  comme  ailleurs,  la  personne  d'Antoine.  Les 
mots  improbande  Caesari  feraient  allusion,  d'apres  lui,  a.  la  vie 
scandaleuse  d'Antoine  a  Ronie  pendant  Tabsence  de  Cesar  ^,  furta 
aux  dilapidations  et  aux  depenses  du  meme  personnage.  Bref ,  le 
parallelisme  serait  complet  entre  cette  epode  et  la  2®  Philip- 
pique  et  ces  vers  seraient  de  Tan  45  ,  du  moment  ou  Antoine, 
plonge  dans  toute  sorte  d'embarras,  n'etait  pas  encore  reconcilie 
avec  Cesar.  II  n'est  guere  croyable  que  Luccius  et  Marc-Antoine 
ne  fassent  qu'un.  Qu'y  a-t-il  en  effet  dans  ces  vers  qui  puisse 
designer  Antoine  plutot  qu'un  debauche  vulgaire  ?  A  qui  fera-t-on 
croire  qu'il  en  fut  reduit  a  chercher  sa  nourriture  pres  des  tom- 
beaux  et  surles  autels  des  carrefours  ?  II  faut  etre  riche  pour  pou- 
voir  s'endetter  de  4  milhons  de  sesterces  *  et  il  y  a  loin  entre  les 
debauches  miserables  de  Luccius  et  celles  d'Antoine  complaisam- 
ment  rapporteespar  Ciceron  ^.  De  plus,  on  est  bienoblige  d'admet- 
tre  que  le  vers  35  renferme  le  vrai  nom  de  la  victime,  puisqu'il 
est  precede  de  la  declaration  et  nomen  ascribo  tuum.  Comment 
alors  concilier  cette  appellation  de  Luccius  avec  celle  de  Noc- 


1.  Page  45. 

2.  Erkl.  rles  Cal.,  p.  147-148. 

3.  Plutarque,  Anl.^d. 

4.  Cic.^ron,  Phil.,  2,  37. 

5.  lbid.,27. 
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luinus  des  pieces  6  et  12  qui,  selon  de  Witt,  dissimulent  egalement 
la  personne  d'Antoine  ?  Si  Antoine  est  designe  la  sous  le  pseudo- 
nyme  de  Noctuinus,  pourquoi  est-il  ici  Luccius  (ou  Lucianus, 
comme  le  veut  de  Witt)  et  non  pas  simplement  Antonius  ? 

Du  reste,  nousne  pensons  pas  quele  Cesar  mentionn^  au  vers  9 
soit  le  conquerant  des  Gaules.  On  sait  la  reputation  qu'il  a  laissee  : 
Catulle,  les  epigrammes  diverses  qui  coururent  sur  son  compte, 
les  recits  de  Suetone  nous  ont  edifn^s  sur  sa  moralite  et  Ton  ne  voit 
pas  trop  quelgenre  de  debauche  eutpu  paraitre  a  Cesar  m^riter  le 
blame.  II  s'agit  bien  plutot  d'Auguste  qui,  toute  sa  vie,  poursuivit 
une  oeuvrede  restauration  morale.Sesprojets  s'etaient  manifestes 
au  lendemain  d'Actium,  quand,  avec  Fautorite  attachee  a  la 
censure,  il  essayait  de  reformer  les  mcBurs,  de  multiplier  les  ma- 
riages,  de  troubler  la  vie  ^goiste  des  celibataires  ^.  Les  lois 
sociales  de  Tan  18  punirent  avec  severite  Tadultere,  le  lenoci- 
niiim^  et  les  stupra,  et  la  rigueur  d'Auguste  ne  flechit  point  quand 
il  dut  frapper  dans  sa  famille  meme,  sa  fille,  sa  petite-fdle  et  leurs 
complices.  L'auteur  de  notre  piecea  du  etre  temoin  de  quelques- 
uns  de  ces  effortsde  moraIisation,et  c'est  evidemment  de  la  cen- 
sure  d'Auguste  qu'il  menace  son  ennemi.  II  n'a  point  ecrit  en  48 
ni  en  45,  mais.plus  tard  ^,  peut-etre  aux  environs  de  Tann^e  18  ; 
il  n'estpas  le  devancier,  mais  le  contemTporaind'Horace,  comme 
la  forme  du  poeme  le  faisait  supposer. 

Frappe  des  ressemblances  de  notre  piece  avec  les  Epodes,  Geyza 
Nemethy  a  pretendu  et  soutenu  avec  conviction  qu'elle  6tait 
effectivement  une  epode  d'Horace,  composee  avant  la  pr^senta- 
tion  k  Mecene  et  envoyee  a  Virgile  qui  la  garda  dans  ses  papiers. 
Les  premiers  vers  seraient  un  souvenir  reel  des  campagnes  d'Ho- 
raceetle«  vainqueur  »  du  versSne  serait  autre  que  JuniusBrutus. 
Singuliere  denomination  apres  le  suicide  de  Brutus  et  la  d^faite 
des  republicains  !  Horace  fl^trit  dans  une  satire  *  un  d^bauch^ 
du  nom  de  Pediatius  que  le  savant  hongrois  s'efforce  de  retrouver 


l.Cf.  les  voeux  d'Horace  en  Tan 28  (Carm.,  111,  24,  28-29)  et  les  risultats 
obtenus  vers  14-13  (Carm.,  IV,  5,  21  et  suiv.'*. 

2.  Le  vers  7  ne  signale-t-il  pa?  un  delit  du  m^me  gcnre  ? 

3  Le  ver.«  3  nec  ferre  durum  friqus  aui  aestum  pali  rappelle  de  faf^on 
frappante  le  vers  45  de  r616gie  9,  immodcrata  pati  iam  sidera  iamque  ca- 
lores,  et  les  4  premiers  vers  de  r^pode  r^sument  brievement,  semble-t-il, 
les  faits  6nonc6s  aux  vers  42  49  de  l'elefrie.  Sil  en  esL  aiiisi  notre  epodu 
serait  postArieure  6  27  sans  contestation  possible. 

4.  Livre  I,  sat.  8,  v.  39. 
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dans  cette  piece-ci  ;  pour  cela,  sans  le  moindre  erabarras,  N^me- 
thy  corrige  le  vers  35  :  cinaede  Lucci  iam  libi  liquerunt  opes,  en 
cinaede  Pediati  tuae  liquere  opes.  Tout  celan'est  pas  tres  serieux, 
et  nous  laisserons  a  Nemethy  rillusion  —  sans  ia  partager  — 
d'avoir  retrouve  une  dix-huitieme  6pode  ^. 

Des  remarqucs  de  N^methy  il  faut  seulement  retcnir  ceci,  que 
notre  piece  est  dans  une  d^pendance  evidente  des  Epodes  hora- 
tiennes  et  que,  bien  loin  de  les  avoir  prec^dees,  elle  leur  emprunte 
le  metre,  le  ton,  peut-etre  meme  quelques  souvenirs  ^.  Les  invec- 
tives  ne  manquent  assurement  pas  dans  Catulle  et  Ton  pourrait 
glaner,  dans  cette  oeuvre  breve,  une  assez  johe  gerbe  d'epigram- 
mes  injurieuses  contre  des  voleurs  tels  qu'Asinius,  Thallus,  Viben- 
nius  (12,  25,  33),  des  meurt-de-faim  comme  Aurehus  ou  Furius 
(21,  23),  des  ingrats  comme  Alphenus  (30),  des  debauches  tels  que 
G^sar  (29,  44,  57,  93),  Gallus  (78)  ou  Gellius  (74,  81,  83,  89,  91). 
Mais  la  plupart  sont  de  courtes  pieces,  tres  eloignees  de  Tampleur 
de  notre  poeme  ou  de  ceux  d'Horace.  Dans  les  premieres  oeuvres 
d'Horace  les  invectives  ne  sont  pas  rares  et,  si  le  ton  n'y  est  pas 
aussi  grossier  que  dans  T^pode  qui  nous  occupe,  rinjure  y  est 
n^anmoins  assez  vive,  t^moins  les  attaques  contre  Canidie  (5,  17), 
la  satire  contre  Taffranchi  Menas  qui  se  prelasse  en  toge  sur 
la  voie  sacree  (4),  la  diatribe  contre  un  adversaire  (6)  et  contre 
Mevius  (10).  L'auteur  de  notre  piece  n'est  point,  comme  le  sou- 
tient  Birt,  l'initiateur  du  genre,  rintermediaire  entre  CatuUe  et 
Horace,  et  nous  ne  faisons  pas  notre  cette  conclusion  inattendue* 
qu'en  somme  c'est  Horace  qui  a  purifie  et  moralise  Tepode  dont  le 
caractere  etait  originairement  fort  libre  et  dont  Virgile  avait 
donne  un  facheux  modele.  Suivant  la  juste  remarque  de  Schanz  *, 
notre  piece  prouve  bien  plutot  la  vogue  et  Tinfluence  de  la  satire 
d'Horace.  Comme  roeuvre  de  Virgile,  celle  d'Horace  eut  des  admi- 
rateurs  fervents  :  ne  savons-nous  pas  qu'au  premier  siecle  tel 
poete  *  imitera,  a  s'y  meprendre,  les  poemes  lyriques  d'Horace, 

1.  II  rapproche  encore  le  d^but  de  la  piece  de  .a  2*  .«trophe  de  rode  6  du 
livre  II,  les  v.  56  57  de  l'6pode  17  du  v.  19.  Les  criminosi  iambi  donL  parle 
Horace(Carm.,  I,  16, 2-3' d6.signeraient  tout  simplenient  K^pode.Iacereme  et 
la  femme  raill^e  dans  cette  ode  16  serait  Pediatia,  femme  du  Pediatius  que 
N(^methy  introduit  dans  ces  ver«-oi 

2.  Cf.  vers  19  et  3S. 

3  Erkl.  des  Cal.,  p.  152  153. 

4.  Gcscn.  der  ri>m.  Lil ,  II.  1  .191 1,  p.  409'. 

5    Pline,  Episi.  1X,22    1  •  Passenus  Paullus  Ln  illeris  ueieru  aanulutur, 
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que  desfaussaires  feront  courir  soussonnom  des  elegiesetdes  epi- 
tres  dont  un  critique  avis^,  comme  Suetone  ^,  reconnaitra  Tinau- 
thenticite,  que  Martial  usera  encore  de  la  forme  de  Tepode  ?  ^  II 
n'est  pas  etonnant  qu'un  contemporain  du  poete,  desireux  de 
satisfaire  une  vengeance  personnelle,  se  soit  approprie  un  genre  a 
la  mode. 

II  faut  se  resoudre  a  ignorer  sa  personnalite  comme  celle  de 
sa  victime  ^.  II  avait  le  gout  peu  delicat,  a  moins  que  la  fureur  ne 
lui  ait,  par  hasard,  fait  passer  les  bornes  de  la  decence.  D'ailleurs 
la  societe  n'est  point,  a  Tepoque  d'Auguste,  d'une  politesse 
achevee  et  longtemps  encore  se  maintiendront  chez  elle  les  ves- 
tiges  de  la  grossierete  primitive  *.  Ribbeck  ^  songeait  jadis  a 
fairede  Furius  Bibaculusrauteur  de  cette  epode,  et  c'est  une  opi- 
nion  qu'Heidel  "  a  reprise  depuis.  On  pourrait  songer  aussi  bien  k 
Domitius  Marsus  qui  fut  des  amis  de  Tibulle  et  sans  doute  de  Mes- 
sala,  a  Pedo  Albinovanus,  tous  deux  invoques  par  Martial  "^,  ou 
encore  a  ce  Bassus,  ami  d'Ovide,  que  ses  iambes  avaint  rendu 
celebre  ^. 

Cest  aux  vingt  dernieres  annees  du  premier  siecle  que  nous 
attribuons  FEpode  contre  Luccius.  II  n'est  pas  impossible  qu'elle 
ait  ete  connue  d'Ovide  et  que  le  poete  exil6  ait  songe  a  elle  quand 
il  ecrivit  son  Ibis.  Ouelques  details  en  efTet  permettent  de  rappro- 
cher  les  deux  pieces.  Au  debut  de  sa  longue  et  monotone  diatribe, 
Ovide  consent  a  taire  le  nom  de  son  ennemi,  plus  discret  en  cela 
que  notre  auteur,  et  il  renouvelle  par  trois  fois  9  cette  declaration, 
temoignage  de  la  moderation  d'un  homme  qui  n'a  jamais  su  hair 


exprimil,  reddit,  Properlium  in  primis,  a  quo  genus  ducit...  nuperad  lijrica 
deflerit,  in  quibus  ila  Iloratium  ut  in  illis  illum  alierum  effingil. 

1 .  Vie  d'IIorace. 

2.  Dans  Jes  pi^ces  I,  49  (21  distiques  dinspiration  aimahJc)  et  III,  14; 
IX,  77  ;  XI,  59  (ctiacune  comprenant  2  distiques  d'inspiration  satirique). 

3.  La  vioJence  des  injures  (ait  douter  Korte  de  Ja  realit^  de  Luccius  {Woch 
l.  Kl.  Ph.  1909,  col,  294)  AJors  Ja  piece  serait  un  exercice  d'6coJe  ?  Passe 
encore  pour  flnvective  de  Sallnste  contre  C.ir^ron,  mais  dans  auelle  6cole 
romaine  eut-on  tol6r6  un  »  exercice  »  comme  celuici  ? 

4.  Cf.  Jes  Priap6es  compos6es  par  Jea  Jjeaux  esprits  et  les  6pigramraes 
d'Auguste  lui-menne  (MartiaJ,  X,  20) 

b.App.  r^r^.  (1868).  p.  7. 

6.  C/asv,  Review,  1901,  p.  217. 

7.  Epigr.  I,  pri^face,  et  encore  II,  77,  v  5  :  V,  5,  v.  6. 

8.  Trisles,  IV,  10,  47  :  Bassus  quoque  clarus  iambis. 

9.  VersQ,  51,61. 
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et  prend  grand  soin  de  se  distinguer  des  satiriques  impenitcnts  ^. 
Mais  la  patience  lui  echappe  et  il  rnenace  son  adversaire  de  reveler 
son  nom  ^  et  de  lancer  contrc  lui  un  plus  long  poeme,  ecrit  cette 
fois  dans  le  rythme  iambique  qui  convient  a  la  satire  et  a  la 
guerre ^ .  On  dirait  qu'Ovide  veut  faire  allusion  *  a  la  piece  de  notre 
recueil,  aux  vers  qu'un  de  ses  predecesseurs,  un  de  sesamis  peut- 
etre,  plus  fougueux  et  moins  charitable  que  lui,n'hesita  pas  a  com- 
poser  contre  son  ennemi  et  dont  la  pubHcation  dut  faire  quelque 
scandale.  Ne  croirait-on  pas  qu'il  veut  epouvanter  son  detracteur 
par  lamenace  d'un  chatiment  analogue^Tenvoi  d'une  piece  aussi 
injurieuse,  qu'au  fond  de  lui-meme  le  bon  Ovide  se  sent  incapable 
d'ecrire  ? 

COMMENTAIRE 

1.  lacere  ine.  Heyne  entend  par  la  «  ne  plus  pouvoir  porter  les 
armes  »  ,  Burmann  «  n'avoir  plus  de  courage  ».  Nous  croyons 
plutot  qu'il  y  a  la  une  emprunt  plaisant  fait  au  langage  funeraire 
ou  Ton  trouve  couramment  hic  iacet  ou  hic  iaceo.  D'ou  le  sens  de  : 
tu  me  crois  au  tombeau.  On  comprend  des  lors  la  vigueurdu  v.  5, 
ualent,  ualent  mihi  ira,  etc,  et  le  quid  me  incitas  du  v.  8  qui  a 
presque  le  sens  de  quid  me  excitas  :  pourquoi  me  fais-tu  sortir  de 
ma  torpeur  ou  de  mon  tombeau  ? 

2.  Ce  vers  ferait  allusion,  suivant  Birt  a  la  travers^e  de  Cesar  a 
Dyrrachium,  suivant  Nemethy  a  la  navigation  de  la  flotte  de 
Brutus,  de Philippes  a  Thasos.  De  meme,  au  vers  suivant,  Tun  croit 
trouver  le  souvenir  de  Thiver  de  Dyrrachium  et  de  Tete  de  Phar- 
sale,rautre  entrevoitla  campagne  d'hiver  deBrutus  et  Tete  de  42. 
Ces  vers  contiennent  des  expressions  trop  vagues  et  generales  pour 
qu'on  puisse  y  trouver  de  telles  precisions.  Du  reste,  ces  exploits  ne 
sont  ni  ceux  de  Virgile  ni  ceux  d'Horace.  — De  la  tournure  uec- 
tari  freta  on  peut  rapprocher  les  expressions  virgiliennes  currimus 

1.  Ibi-i  2,  omm  fuil  Musne  carmeninerme  meae.  Cl.  encore  Trisfes.  1I,5G3. 

2.  Vers  645  :  Postmndo  plura  leges  et  nomcn    habenlia  uerurti. 

3.  Vers  53-54  :  Poslmodo  si  perges,  in  te  mihi  liber  iambus  TindaLi/rambro 
sanguine  tela  dabit  ef  aussi  v.  646  et  pede  quo  debent  acria  bella  geri. 

4.  Y  a-t-il  ressetiiblance  forluite  ou  r<^miniscenfe  entre  les  expressions  : 
Epode,  1  iacere  me  et  Ibis,  20  mc...  iacenlcm  ;  Ep.  18  an  facla  cognoscis  et  Ib. 
51  nec  dicam  facta  ;  Ep.  23  /lauumque...  Thijbrim  et  Ib.  140  dum  Tiberis 
flauas  Tuscus  habebit  aquas  ;  Ep.  35  tibi  liqueruni  opes  et  Ib.  425  sic,  tua 
foriuna  liquescat  ?  —  Cf.  p-  54,  notc  4  (fin). 
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aequor  (En.,  III,  19\),  nauigat aequor  {1,67),  nalat  frela  [Geo.,  III, 
260),  maria  omnia  uecii  {En.,  I,  524). 

4.  Neque  arma  uicioris  sequi.  Curcio  suggere  que  uictor  pour- 
rait  avoir  un  sens  erotique  et  designei  le  d^bauche  qui  triomphe 
de  son  adversaire.  II  semble  peu  tenir  a  ce  sens  que  condamne  le 
vers  prec^dent  et  se  demande  si  ce  gen^ral  victorieux  ne  pourrait 
pas  etre  Messala.  La  supposition  est  vraisemblable. 

6.  Qua  adsim.  Selon  Birt,remploi  du  mot  est  ironique  et  Tequi- 
valent  serait  assez  bien  :  attends,  je  vais  faider  !  Cest  preter 
inutilement  au  texte.  Bien  que  le  verbe  adesse  ait  generalement, 
dans  la  langue  juridique,  le  sens  d'assister  un  client  ou  un  accuse, 
lui  preter  le  concours  de  son  autorit^  ou  de  sa  voix,  il  a  parfois 
aussi  celui  de  poursuivre  (Ciceron,  Verr.,  II,  98  ;  IV,  113).  II  est 
tout  naturel  de  Tinterpr^ter  ainsi. —  Sur  Thiatus,  cf.  p.  123,  vers  6. 

7.  Coniubernium.  Le  mot  d^signe  la  liaison  irreguliere  de  la 
jeune  femme  devenue  sans  doute  la  possession  de  quelque  leno. 
Cest  a  ce  propos  que  N^methy  cite  le  commentaire  de  Pophyrion 
(Horace,  Sat.,  I,  8,  39) : Pediatius  eques  Romanus,  patrimonio  con- 
sumplo,  etiam  castitatem  sororis  uendiderat.  Ce  qui  prouve  que  la 
chose  etait  facile  et  n'6tait  meme  peut-etre  pas  tres  rare.  L'indeli- 
catesse  de  cette  injure  choque  vivement  le  lecteur  moderne  ;  mais 
les  anciens  n'avaient  pas  nos  scrupulgs.  II  n'est  besoin,  pour  s'en 
convaincre,  que  de  rappeler  les  injures  lancees  par  Eschine  contre 
la  mere  de  Demosthene,  les  insinuations  de  Ciceron  dans  le  pro 
Caelio  a  Tadresse  de  Clodia  et  de  son  jeune  frere  (15,  36)  ou  les 
reproches  qu'il  lui  fait  adresser  par  Appius  Claudius  Caecus 
(14,  34),  enfm  telles  epigrammes  dc  Catulle  (78, 83). 

9.  Ei  improbande  Caesari.  De  quel  Cesar  est-il  question?  On 
admettradifficilement  qu'ils'agissedeJules  Cesar,  dontlcs  mccurs, 
assez  peu  recommandables,  furent  impitoyablcment  raillees  par 
les  soldats  et  les  poetes.  II  s'agit  plutot  d'Auguste,qui  des  Tan  28 
commenca  a  se  preoccuper  de  reformes  morales.  On  connait  la 
creation  des  deux  censeurs  en  Tan  22  et  les  lois  sociales  de  Tan  18. 
—  Birt  trouve  etrango  que  lc  deuxieme  quid  soit  sans  verbe  et  il 
suggere  en  notc  (jesseris  au  lieu  de  Caesari.  II  cst  facile  de  r^pondre 
quo  le  deuxieme  quid  est  une  repdtition  oratoirc  du  premier  et 
qu'on  sous-entend  facilement  apres  le  deuxieme  le  verbe  incitas 
exprim^  apres  le  premier  :  la  chose  n'eijt  point  fait  dc  difficult^  si 
Birt  n'avait  pasjug6bondemodirierrordredecesvers(Cf.  p.  123). 

1 1 .  Hetiuaio.  Luccius  a  d6vor6  son  patrimoine  et  il  en  est  reduit 
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k  une  tardive  ^conomie  a  regard  de  son  fr^re,  dont  il  administre 
sans  doute  une  partie  des  biens  (Birt). 

13.  II  faut  entendre  uel  acla  tibi  puero  cum  uiris  conuiuia.  Le 
reproche  rappelle  les  passages  oii  Ciceron  fait  un  grief  a  Verres 
d'avoir  admis  son  fds  tout  jeune  aux  banquets  qu'il  offrait  a  ses 
amis  {de  Suppl.,  12  et  81). 

14.  Heyne  expUque  avec  raison  :  Impurus  homo  muliebria  pas- 
sus  tanquam  pro  nupta  habilus,  cui  solenne  illud  acclamaretur. 
Hinc  idem  mox  appellatus  femina.  Ce  sont  ces  noces  etranges  et 
scandaleuses  (cf.  Juvenal  2,  117  et  sq.)  que  les  convives  accom- 
pagnaient  du  chant  rituel  des  epousailles.  —  Inscio  :  Curcio  admet 
que  le  jeune  debauche  est  compare  a  une  jeune  fdle  ignorante  a  qui 
Ton  chante  Thalassio  !  Inscio  s'expHque  par  somnum  :  Luccius 
est  reveille  en  sursaut  par  les  cris  des  convives  qui  surprennent  sa 
honte  et  par  leurs  cris  la  rendent  en  outre  {insuper)  publique. 

16.  Sur  Thalassio,  cf.  12,  9. 

17.  Femina.  DememePediatiusetaitappele  Pedialia.  Sembla- 
blement,  mais  pour  des  motifs  plus  honorables,  Hortensius,  en 
raison  de  la  mollesse  de  ses  attitudes,  etait  surnomme  Dionysia, 
du  nom  d'une  actrice  en  vogue. 

19.  Selon  Heyne,  le  sens  serait  :  noles  mepergere  el  expmbrare 
foeda  adolescentiae  flagitia,  ce  qui  a  tout  Tair  d'une  erreur.  Wagner 
et  Forbiger  supposent  que  Luccius  avait  divulgue  quelques  faits 
honteux  pour  Tauteur  qui,  a  son  tour,  lui  en  reproche  de  plus 
blamables.  L'hypothese  nous  parait  inutile  :  le  poete  a  pu  avoir 
jadis  quelques  relations  avec  Luccius,  dont  il  connait  parfai- 
tement  la  vie  ;  mais  il  tient  a  declarer  qu'il  n'est  point  Tassocie  de 
sa  vie  de  debauche.  —  Le  culte  de  Cotys,  vraisemblablement  ori- 
ginaire  de  Thrace,  avait  gagne  Athenes,  Corinthe,  la  Sicile  ou  la 
deesse  s'etait  identifiee  avec  celle  de  la  fecondite.  Birt  ne  veut 
trouver  dans  cette  allusion  aux  Cotijlia  qu'une  reminiscence  lit- 
teraire  et  ne  croit  pas  que  ce  culte  ait  jamais  existe  a  Rome.  Rien 
ne  justifie  ce  scepticisme  :  il  est  fort  possible  au  contraire  que  ce 
culte  se  soit  introduit  a  Rome,  comme  ront  fait  les  religions  orien- 
tales,  par  Tintermediaire  des  commergants  et  des  marins.  Meme 
mention  des  Cotyttia  dans  Horace,  Epod.,  17,  v.  56. 

20.  Ad  ferialos  fascinos.  Comme  dans  les  mysteres  de  Priape,on 
devait  dans  ceux  de  Cotys,  adorer  le  phallus.  Feriaios  equivaut  a 
festos.  L'interpretation  de  Birt  est  a  rejeter. 

21.  Allusion  a  quelque  danse  lascive,  execut^e  par  les  initi^s 
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revetus  d'uii  longue  robe  de  fenuuc.  In  callula  ferait   revivre  ce 
detail  pr6cis  et  typique. 

23.  Gurcio  se  demande  quel  role  vient  ici  jouer  le  Tibre.  II  n'est 
assurement  pour  rien  dans  les  ceremonies  orgiastiques  ;  mais  il 
est  naturel  que  ce  soit  sur  ses  bords,  au  pied  de  TAventin  sans 
doute,  que  Luccius  aille  trouver  les  sectateurs  de  ce  culte  etran- 
ger.  L'expression  oleniis  naulicum  designe  les  mariniers  qui  oleni 
naulicum,  detail  qui  devrait  donner  la  nausee  a  Luccius,  s'il 
n'6tait  un  debauche  du  plus  bas  etage. 

24.  Ce  vers  et  les  suivants  ont  ete  singulierement  interpr6t^s  par 
Birt.  L'editeur  allemand  declare  a  priori  que  le  Tibre  n'etait 
jamais  a  sec  et  qu'il  ne  saurait  etre  question  de  caenum  sordidum 
ni  de  macra  aqua  ;  il  part  ^galement  de  ce  principe  que  chaque 
distique  est  une  injure  nouvelle  :  donc  ces  deux  distiques  ne  sau- 
raient  manquer  a  la  regle  qu'il  pose.  L^afTirmation  de  Birt  relati- 
vement  au  Tibre  est  denuee  de  toute  verite  :  le  niveau  du  fleuve 
est  au  contraire  tres  variable  avec  les  saisons  et  de  larges  bancs 
de  sable  y  apparaissent  Tete  (cf.  Besnier,  Vlle  Tiherine,  p.  24). 
Poursuivant  sa  these,Birt  donnea  tout  cepassage  un  sens  etrange, 
'detourne  les  mots  les  plus  clairs  de  leur  signification  habituelle 
et,  avec  une  complaisance  visible,  expose  —  en  latin  —  les  rcveries 
d'une  imagination  devergond6e. 

27.  Apres  le  spectacle  des  debauches  de  Luccius,  le  tableau  de 
sa  misere.  D'apres  Curcio,  neque  me  duces  =  non  ego  uidebo  ie 
adeuntem,  ce  qui  est  une  erreur.  Cest  exactement  le  pendant  de 
uocabis  :  tu  ne  m'inviteras  pas  a  tes  orgies  et  ne  m'emmeneras  pas 
dans  les  gargotes  ou  tu  manges.  —  Le  mot  culinam  peut  designer 
ou  bien  des  auberges  malpropres  ou  bien,  suivant  Tinter- 
pretation  de  Heyne,  loca  in  suburbiis,  in  quibus  inopum  funera 
el  epulae  funebres  habebaniur.  Ce  dernier  sens,  accepte  par 
Nemethy  qui  rapproche  Catulle  (59,  1-5),  nous  paralt  assez 
plausible  :  Luccius  ruine  recherche  plutot  la  nourriture  qui  ne  lui 
coijte  rien,  reliefs  de  banquets  funebres,  ofTrandes  faites  aux  Lares. 
Les  Compiialia  ctaicnt  les  fetes  dos  Lares  Compitales,  cclebrees 
Thiver  peu  avant  les  Saturnalcs.  Les  gens  du  voisinage,  surtout  le 
petit  peuple  et  les  esclaves,  apportaient  aux  dieux  des  cadeaux 
varies,  bandelettes,  poupees,  gateaux.  La  celebration  de  ces  fctes 
devint  le  propre  de  colleges  dirig^s  par  des  magisiri  uicorum,  mais 
ces  associations,  consid^r^es  comme  dangereuses,  furent  suppri- 
m^espar  C6sar  et  par  Auguste  ainsiquclesjcuxqu'ellesdonnaient. 
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Auguste  retablit  le  culte  des  Lares  Compiiales  en  y  joignant  le 
culte  du  genius  Augusii  et  le  fit  celebrer  deux  fois  par  an,  aux  mois 
de  mai  et  d'aout. 

29.  Voici  un  des  passages  les  plus  difficiles  et  les  plus  scabreux 
de  toute  la  piece,  souvent  mal  compris  des  editeurs.  Nous  cons- 
truisons  ainsi  ces  vers  :  quibus  [dapihus)  replelus,  ul  redis  ad 
uxorem  saliuosis  aquis  ohesam  et  soluis  docle  panlices  aesluanles, 
lambis  hos  usque  sauiis.  Nous  ne  croyons  pas  qu'il  faille  rapporter 
a  Luccius  saliuosis  aquis,  mais  bien  a  obesam.  Saliua  ne  designe 
pas  necessairement  la  salive,  mais  aussi  rhumeur  :  saliuosis 
aquis  pourrait  donc  fort  bien  etre  le  complement  de  obesam. 
Quant  a  panlices,  Scaliger,  Heyne,  Forbiger  croient  naivement 
qu'il  ^quivaut  a  farcimina  et  Wagnersuppose  que  Luccius  rentre 
chez  lui  pour  rompre  le  jeiine  !  Ces  explications  ne  tiennent  pas 
debout  :  elles  font  honneur,  sinon  a  la  perspicacite,  du  moins  a 
Tingenuite  de  ceux  qui  les  proposent.  Birt  donne  de  ces  vers  une 
interpretation  tres  personnelle,  absolument  inadmissible  :  la 
decence  rend  la  discussion  impossible. 

33.  Le  vers  est  un  defi  porte  a  Luccius.  Apres  le  long  recit  de 
ses  debauches,  le  mot  uales  ne  manque  pas  d'ironie. 

34.  Ei  nomen.  L'audace  est  grande,  mais  elle  rappelle  la  liberte 
de  CatuIIe.  Horace,  plus  discret,  ne  nommera  pas  ses  ennemis  et 
nous  ignorons  encore  le  personnage  attaque  par  Ovide  dans 
Vlbis. 

35.  Liquerunl.  Parfait  de  liquesco.  La  meme  expression  se 
retrouve  dans  Vlhis,  v.  425,  sic  lua  nescio  quo  semper  forluna 
liquescal. 

36.  Expression  vive  et  familiere  de  la  detresse  de  Luccius. 
S^Ion  Birt,  crepare  conviendrait  peu  a  genuini.  Pourtant  ce  verbe 
s'empIoie  pour  designer  le  bruit  que  font  Tun  contre  Tautre  deux 
objets  qui  s'entrechoquent  :  crepuiique  sonahile  sisirum  (Ovide, 
Mel.,  IX,  783)  ;  cf.  encore  Properce,  III,  11,  41. 

37.  L'invective  s'6tend  maintenant  a  toute  la  famille  de  Luc- 
cius.  Le  terme  de  fratres  surprend,  car  rauteur  n'a  mentionne 
qu'un  frere  (au  v.  12)  ;  mais  il  faut  donner  a  fralres  le  sens  frequent 
de  «  frere  et  soeur  w.Le  mot  pourrait  aussi  se  dire  de  «  cousins  »,  de 
fils  du  palruus  dont  il  cst  question  a  la  fin  de  la  piece.     . 

38.  Iratum  louem.  Cest  aussi  repithete  de  Jupiter  dans  Horace 
(Sat.,  I,  1,  21).  Le  meme  poete  dira  dans  TEpode  contre  Mevius 
(10,  18):  auersum...  /oum.  L'expression  est  courante  dans  les 
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d^fenses  ou  les  mal^dictions  inscrites  sur  les  murs    de  Pomp6i. 

39.  Scissiimque  uenirem.  Entendez  podicem  (cf .  vers  14  et  Carm. 
Priap.,  77,  13,  etc.) —  Hernwsi.  L'infirmite  n'a  pour  nous  rien  de 
deshonorant  ni  de  ridicule  ;  elle  semble  avoir  ete  pour  les  anciens 
un  theme  traditionnel  de  plaisanteries  (cf.  Anih.  Palai.  Epigr. 
votives,  166et404). 

40.  Nemethy  (apres  Scaliger)  rapproche  de  ce  passage  deux  vers 
d'Ovidequien  sont  en  effet  le  commentaire  (Met.,  VIII,  807-8) : 
Awxerai  arliculos  macies  genuumque  iumebal  Orhis  ei  immodico 
prodibani  tubere  iali. 


Piece  14. 

Avec  la  piece  14  nous  touchons  a  la  fm  du  recueil  attribue  a 
Virgile,  puisque  Tepilogue  est  manifestement  une  oeuvre  tardive  ; 
par  la  date  ce  serait  encore  la  derniere,puisqu'elle  est  adresseepar 
le  poete  a  Venus  pour  Tachevement  de  son  Eneide.  Elle  serait 
donc  la  plus  recente  de  toutes  et  n'appartiendrait  point  comme 
les  autres  a  la  jeunesse  de  Tauteur. 

Nous  avons  dit  dans  rintroduction^pour  quelles  raisons  ellene 
nous  paraissait  pas  virgilienne  :  elle  est  une  de  ces  innombrables 
poesies  qu'a  un  amateur  de  talent  inspira  le  culte  du  grand  poete. 
Dans  des  vers,  dont  tous  les  critiques  ont  loue  Telegance,  Tauteur 
demande  a  la  deesse  de  Paphos  de  mener  a  bien  le  poeme  du 
Troyen  Enec,  lui  promet  des  oiTrandes  de  fleurs  ou  d'encens,  le 
sacrifice  d'un  bouc  et  d'un  taureau,  la  dedicace  d'un  Amour  aile 
et  a  sa  priere  il  associe  Cesar  lui-meme. 

Rien  ne  nous  empeche  de  supposer  que  ce  petit  poeme,  tout 
fleuri  de  reminiscences  virgiliennes,  ait  semble  a  Varius  ou  a  Tucca 
un  hommage  particulierement  heureux  a  la  memoire  de  leur  ami 
et  qu'il  ait  ete  par  eux  conserve  dans  leurs  papiers  ^ :  reditcur  qui 
en  horita  n'cut  pas  le  moindre  doute  sur  Torigine  de  ces  vers  et  les 
publia  comine  une  oeuvrc  authentiquc.  On  ne  saurait  lui  en  vou- 
loir  d'avoir  manque  de  perspicacite. 


1.  Pages  35-37. 

2.  Cf,  p.  53. 
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COMMENTAIRE 

1.  Fuerii.  Equivaut  a  licuerit,  coniigeril  (cf.  Tibulle,  I,  6,24  ; 
Propercc,  I,  20,  13,  etc.)  — Decarrere  munus.  Image  empruntee  ^ 
Virgile  ( Geo.,  II,  39),  incepiumque  una  decurre  laborem. 

2.  Pour  ce  vers,  cf.  Virgile,  En.,  X,  51  et  86.  Paphos  et  Idalie, 
dans  File  de  Chypre,  etaient  des  villes  fameuses  par  leur  culte  et 
leurs  sanctuaires  de  Venus. 

3.  Troius  Mneas.  Gommencement  d'un  hexametre  virgihen 
(En.,  I,  596).  Romana  per  oppida  vient  de  Geo.,  II,  176. 

4.  Tecum...  uecius  eal.  Image  poetique  dont  le  sens  est  clair  : 
conduit  par  V6nus,  sa  mere,  Enee  pen6trera  dans  toutes  les  cit^s 
romaines,c'est-a-dire  TEneide  sera  kie  par  tout  le  monderomain. 
Selon  Birt,  uecius  ferait  allusion  au  transport  des  exemplaires,  au 
commerce  de  livres  que  ce  succes  provoquera.  Imagination  toute 
mercantile  I  Le  mot  evoque  beaucoup  plus  Tidee  d'entree  triom- 
phale  (cf.  En.i  XI,  44,  neque  ad  sedes  uicior  ueherere  palernas), 
Les  heros  victorieux  revenaient  sur  le  char  triomphal  ;  c'est  un 
poeme  digne  de  lui  et  de  sa  mere  qui  fera  passer  Enee  a  la  pos- 
terite. 

5.  Non  modo.  A  completer  par  un  sed  eiiam  au  debut  du  v.  7. 
Ture  convient  assez  mal  a  ornabo,qm  est  construit  auo  xolvoj  avec 
iure  et  avec  iabella.  A  propos  de  iabella,  Birt  se  demande  ce  que 
pourrait  bien  representer  le  tableau.  Peut-etre  le  poete  au  traveil, 
comme  telle  vignette  du  manuscrit  du  Vatican  ou  comme  la 
mosaique  de  Sousse  ;  peut-etre  une  scene  cont^e  par  le  poete  dans 
son  epopee. 

7.  II  faut  entendre  ce  vers  ainsi :  aries  corniger,  humilis  {uiriima) 
ei  iaurus  maxima  uiclima  spargei...  L'expression  maxima  iaurus 
uiciima  est  virgilienne  [Geo.,  II,  147). 

8.  Honore.  Ici,  comme  dans  d'autres  passages  (jBn.,III,  48  ; 
406,  etc.)  le  mot  signifie  sacrifice  offert  aux  dieux  et  se  sufTit  a 
lui-meme. 

9.  Voici  un  des  vers  dont  Tinterpretation  a  ete  le  plus  discutee. 
L'opposition  marquee  par  aul  entre  marmoreus  et  mille  coloribus 
inviteraita  croirequ'il  s'agit  d'abord  d'une  statue,  puis  d'un  ta- 
bleau.  Gette  explication,  abandonnec  par  Birt,  a  6ie  reprise 
recemment  par  P.  Rasi  {Biv.  di  Fi7.,  1916,  p.  23).  Elle  est  peu  vrai- 
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semblable,  puisque  au  v.  5  Tauteur  a  promis  —  au  nombre  des 
presents  de  moindre  importance  —  de  Tencens  et  picla  tabella.  II 
est  douteux  qu'il  considere  maintenant  comme  bien  precieux  un 
present  dont  il  semblait  precedemment  f aire  bon  marche.  En  outre 
le  verbe  slabil  convient  pour  une  statue  en  pied  (cf.  BiicoL,  VII, 32, 
leiii  de  marmore...  stabis;  Horace,  Sat.  II,  3,  183,  iit  aheneus  stes)  ; 
il  ne  saurait  s'employer  pour  un  tableau.  DeWitt(.4m.  J.  of  PIi., 
1911,  p.  448)  croit  reconnaitre  dans  ce  distique  deux  types  d'Eros 
differents.  D'apres  lui,  le  choix  du  poete  hesite  entre  un  Eros, 
represente  sous  les  traits  d'un  jeune  homme,  ordinairement 
sculpte  en  marbre,  et  une  statue  plus  commune  de  TAmour  aile, 
en  metal  peint.  Cest  d'une  fagon  tout  arbitraire  que  de  Witt 
oppose  marmoreus  a  ales  et  voit  dans  le  premier  terme  une  statue 
d'homme,  dans  le  deuxieme  un  Amour  aile.  Rien  en  outre  ne 
permetd'affirmer  qu'a/es  designe  un  type  d'Amour  enbronze.  La 
plupart  des  commentateurs,  rappelant  ici  les  habitudes  de  poly- 
chromie  des  anciens,  se  refusent  a  admettre  Talternative  marquee 
par  aut.  Pour  eux  TEros  de  marbre  promis  par  Tauteur  doit  etre 
aussi  rehausse  par  lapeinture.Nous  croyons  qu'il  y  a  la  une  erreur. 
Si  repandue  qu'ait  ete  la  polychromie,  on  ne  peut  affirmer  que 
toutes  les  statues  de  marbre  aient  subi  la  retouche  du  pinceau  ; 
rien  ne  nous  oblige  a  penser  que  les  statuettes  aient  ete  toujours 
polychromes.  Le  mot  de  Praxitele  rapporte  par  Pline  (H.  N.  XXXV, 
40,  7)  semble  le  prouver  :  Tartiste  preferait  en  effet  parmi  ses 
marbres  ceux  qui  avaient  connu  le  pinceau  de  Nicias.Commeau 
distique  precedent  Tauteur  promet  a  Venus  d'abord  une  humble 
victime,  puis  un  taureau,  de  meme  ici  il  promet  d'abord  un  Amour 
aile  de  marlire  blanc  (car  marmoreus  comporte  fr^quemment 
Tidee  de  blancheur,  marmorea  ceruix,  Geo,  IV,  523,  marmoreum 
gelu,  Ovide,  FasteSy  IV,  918),  ou  mieux,  car  le  cadeau  sera  plus 
precieux,  un  amour  aile  peint  dc  mille  couleurs.  —  Sur  Thiatus 
tibi  aut,  parfaitement  admissible,  cf.  supra,  p.  127,  v.  9. 

10.  In  morem.  Ne  porte  ni  sur  mille  coloribus  ni  sur  picta  pha- 
retra,  ni  sur  lcs  d(!ux  a  la  fois,  comme  le  veut  Sabbadini  (ed.  1918), 
mais  sur  ales...  stabit.  Cette  expression  souligne  le  caractere  habi- 
tuel  de  Toffrande  faite  a  Venus,  un  Amour  aile. —  Le  carquois  est 
un  attribut  oblige  de  TAmour  auquel  il  vaut  parfois  repithete  de 
pharetratus  (Ovide,  rr.,V, 1,22  ;  Mei.,  X,  525).  Pharetra  est  g6ne- 
ralement  accompagn^  d'un  adjectif  de  couleur,  aurata  (Virgile, 
En.,  XI, 858),  insignis  {En.,  VIII,  166),  fulfiens{Ciris,  160),p/V/a, 
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comme  ici  dans  Ovide  [Her,,  XXI,  173;  Met.,  II,  421 ;  IV,  306). 

11.  Adsis,  0  Cytherea.  Meme  mouvementdans  Virgile,  Geo,  1, 18, 
adsis  0  Tegeaee. —  Tuiis.  Indique  que  Cesar  est  interesse  au  poeme, 
puisque  Toeuvre  est  une  glorification  de  sa  famille  et  que  iui- 
meme  est  un  descendant  de  Veuus. 

12.  Surrentini  litoris  ara.  Nous  savons  en  effet  que  le  poete 
avait  une  villa  en  Campanie,  non  loin  de  Nole.  La  piece  est  censee 
dediee  dans  un  temple  voisin  —  et  il  y  avait  a  Sorrente  un  sanc- 
tuaire  de  Venus  (G.  I.  L.  X,  688).  D'apres  Curcio,  l'auteur  ferait 
entendre  dans  ces  derniers  vers  qu'Auguste  doit  se  rencontrer 
avec  lui  a  Sorrente  et,  dit-il,  cela  ne  put  avoir  lieu  qu'en  23,  puis- 
qu'Auguste  revint  d'Espagne  a  la  fm  de  24  et  partit  pour  TOrient 
en  automne  22.  Auguste  aurait  donc  pu  se  trouver  avec  le  poete  a 
Sorrente  en  Tan  23.  Nous  ne  voyons  rien  de  pareil  dans  le  texte. 
Le  dernier  distique  est  une  priere  faite  par  l'auteur  au  nom  de 
Cesar  et  en  son  nom  personnel,  dans  le  temple  de  Sorrente.  La 
mention  de  cette  merveilleuse  region  de  Tltalie  n'est  pas  indiffe- 
rente  :  les  divinites  ne  sont  pas  insensibles,  nous  le  savons,  a  la 
beaute  des  paysages  (cf.  Junon  a  Carthage,  En.,  I,  15-18). 


Piece  15. 

Voici  la  piece  qui  semble  etre  1'epilogue  de  notre  recueil,  puis- 
qu'elle  vient  la  derniere  et  qu'elle  oppose  aux  grandes  oeuvres  du 
poete  les  vers  de  metres  varies  ou  s'essaya  une  Muse  encore  inex- 
perimentee.  Cest  la,  nous  Tavons  vu  ^,  que  Birt  pretendait  trou- 
ver  la  signature  de  Varius,  soucieux  d'affirmer  rauthenticite  du 
recueil.  Ces  distiques,  avons-nous  conclu  au  contraire,  sont  foeu- 
vre  tardive  de  quelque  grammairien  du  iii®  ou  du  iv®  siecle. 

Visaient-ils  seulement  Priapees  et  Epigrammes  ?  Ainsi  pensent 
Naeke  ^,  L.  Miiller,  Leo  ^  et  Birt  *.  D'autres  editeurs,  Ribbeck  ^ 


1.  Supra,  p.  46.  Cest  sussi  ropiniond'Ellis  {Prof.  BirVs  edil.  of  Ihe  Verg 
Calal.,  p.  6-7\ 

2.  Valer.  Calo,  p.  223-224,  el  profeclo  de  his  {=  CiditilccUs'  qiioquc  ucrurn 
esl  quod  dicit,  uario  carmine.  —  L.  Miiller.,  Ed.  Calulle,  p.  xliv. 

3.  Culex.  p.  17. 

4.  Erkl.desCal,  p.  173. 

o.  Append.  Verg.  Proleg..  p.  2. 
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Bahrens  ^,  Vollmer  ^  croient  avec  raison  qu'ils  sont  plutot 
Tepilogue  de  tout  le  recueil  des  luuenilia.  Et  de  fait  il  est  bien  plus 
naturel  d'opposer  aux  ouvrages  de  la  maturit^,  mentionnes  dans 
le  premier  distique,  tout  Tensemble  des  essais  de  jeunesse  plutot 
que  le  modeste  uolumen  des  Epigrammata.  On  ne  saurait  tirer  un 
argument  de  la  place  actuelle  de  cette  epigramme.  II  a  suffi  que  le 
«  Catalepton  »  fut  place,  dans  Tedition  premiere,  a  la  fin  des  car- 
mina  minora  pour  que  Tepilogue  Vate  Syracosio  fut  par  la  suite 
toujours   rapportc^  au  groupe  qui  le  precedait  immediatement. 

Nous  n'admettrons  donc  pas  avec  Curcio  ^  que  ces  vers  sont  dus 
a  celui  qui  publia  les  Epigrammes;  ils  ont  6t6  plac6s  a  la  fin  du 
premier  corpus  des  poemes  pseudo-virgiliens  soit  par  T^diteur  qui 
voulait  par  la  authentiquer  son  CBUvre,  soit  par  un  scoliaste  qui, 
frappe  des  ressemblances  de  telle  ou  telle  piece  avec  la  po6sie  vir- 
gilienne,  croyait  pouvoir  affiirmer  que  tout  Tensemble  appartenait 
bien  a  Virgile. 


COMMENTAIRE 

1.  Syracosio.  Le  poete  sicihen,  Th^ocrite.  Cf.  dans  Virgile, 
Egl.,  VI,  1,  Syracosio  uersu,  et  IV,  1,  Sicelides  Musae.  — Dulcior. 
L'auteur  semble  appr^cier  la  douceur  et  T^Iegance  de  style  des 
Bucoliques  :  Theocrite  avait  su  par  contre  conserver  a  ses  ber- 
gers  une  verdeur  de  langage  peu  compatible  avec  la  politesse  de 
la  cour  d'Octave,  qui  preferaitles  graces  un  peu  mievres  et  la  poe- 
sie  touchante  des  Eglogues.  —  Pour  I'imitation  d'Hesiode,  cf.  la 
declaration  meme  de  Virgile  (Geo.,  II,  176).  Le  poete  ne  lui  a  guere 
pris  que  Tidee  generale  des  Georgiques  :  les  emprunts  de  detail 
sont  assez  rares.  Les  Georgiques  ont  une  autre  ampleur  que  les 
Travaux  et  les  Jours,  un  autre  equilibre  et  une  autre  valeur 
esth^tique  :  maior  est  juste. 

2.  Non  minor.  Litote  habituelle  pour  dire  superieur  ou  egal.  Ici, 
6gal.  Cf.  la  meme  appreciation  dans  Anth.  Lat.  713,  1.  Maeonio 
uati  qui  par  aut  proximus  esset  ;  740,  2,  pro.cimus  a  prinw  tunc 
Maro  primus  erit  ;  et  Quint.,  X,  1,  86. 

3.  Haec...  vraiscmblablement  toutes  les  poesies  de  jcunesse  et 

l.P.  L.  A/.,  II,p.  38 

2.  Siirb.  Ak.  Wiss.  Milnchen,  1907,  p.  345,  n.  2 

3.  Append.  Verg.  Proleg.,  p.  47. 
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non  pas  seulement  les  Epigrammes.  Ges  essais  sont  designes  ici 
sous  le  nom  fort  rare  en  ce  sens  d'elementa  :  le  mot  signifie  chez 
Lucrece  et  Ciceron  «  les  elements  des  choses,  les  atomes  ».  II  6qui- 
vaut  ici  a  iirocinia,  a  praelusiones,  sens  qu'il  n'a  qu'une  fois  dans 
un  passage  de  Ciceron  {de  Orat.,  I,  163).  —  Quant  a  Tepithete 
diiiini,  elle  se  trouve  deja  dans  Virgile  qui  qualifie  ainsi  Daphnis 
[Egl.jV,  45)  et  Gallus  (X,  17).  Cest  l'adjectif  que  Stace  emploiera 
6galement  pour  caract^riser  TEn^ide.  {Theb.,  XII,  816). 

4.  Ce  dernier  vers  ne  fait  guere  que  repeter  le  prec6dent  :  rudis 
Calliope  est  Texplication  d'elementa.  Calliope,  muse  de  la  poesie 
heroique,  est  pour  Tauteur  Tinspiratrice  essentielle  du  poete  : 
aussi  est-elle,  dans  ces  oeuvres  de  jeunesse,  un  peu  inexperimentee. 
Tel  est  en  efTet  le  sens  de  rudis,  doni  Temploi  rappelle  le  vers  de 
Martialsur  le  Culex  (VIII,  56, 19).  Curcio  objecte  quecependantles 
epigrammes  sont  des  ceuvres  achev^es  et  avec  Sabbadini  il  inter- 
prete  rudis  =  iuuenilis,  oubliant  que  la  piece  ne  vise  pas  seu- 
lement  nos  epigrammes,  mais  encore  toutes  les  oeuvres  de  jeunesse. 
L'expression  uario  carmine  sert  k  souligner  la  variete  des 
metres  (hexametres,  distiques,  vers  iambiques,  scazons, 
priapeens)  qui  se  rencontre  dans  les  carmina  minora,  par  opposi- 
tion  aux  hexametres  des  grandes  oeuvres. 


Epigramme  interpol^e. 

Cette  epigramme  manque  dans  le  manuscrit  de  Bruxelles  et.ne 
figure  que  dans  les  manuscrits  inferieurs,  a  une  place  ou  elle  n'a 
que  faire,  au  milieu  de  T^pode  13.  Cest.  semble-t-il,  une  inscrip- 
tion  fun^raire  destinee  a  perpetuer  la  memoire  d'un  homme  dont 
le  genie  egalait  celui  des  anciens  et  qui,  s'il  eut  vecu,  eut  pu  donner 
a  Fiome  le  pas  sur  Athenes. 

Bien  que  le  nom  du  mort  ne  fut  pas  exprime,  on  a  cru  trouver  la 
une  epitaphe  de  Virgile,  analogue  a  celles  que  nous  a  transmises 
Tanthologie,  dues  a  des  amateurs  ou  k  des  ecoliers.  L'opposition 
entre  Romc  et  la  Grece  a  fait  songer  a  la  comparaison  tradition- 
nelle  entre  Virgile  et  Homere,  encore  quu  le  noni  d'Athenes  ne  soit 
pas  tres  heureux  pour  representer  la  patrie  de  ce  dernier.  A  cette 
objection  Gurcio  repond  que  Tauteur  admet  peut-etre  la  tradition 
d'Aristarque  qui  faisait  naitre  Homere  precisement  a  Athenes. 
On  pourrait  ajouter  aussi  que  Rome  ne  d6signe  pas  beaucoup 
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mieux  le  pays  natal  de  Virgile.  Entre  cette  piece  et  les  epitaphes 
consacrees  au  grand  poete  par  les  XII  Sapienies  il  y  a  bien  quel- 
ques  ressemblances  ^,  mais  elles  sont  si  g^nerales  qu'on  n'en  sau- 
rait  conclure  que  notre  epigramme  appartient  au  meme  groupe 
et  a  la  meme  epoque.  A  dire  vrai,  on  ne  voit  pas  pourquoiRome  ne 
representerait  pas  Ciceron  aussi  bien  que  Virgile,  Athenes  Demos- 
thene  aussi  bien,  meme  mieux  qu'Homere.  Du  reste,  tous  les  cri- 
tiques  ne  partagent  point  la  conviction  de  Curcio  et  de  Birt^,  et 
Ton  a  essaye  de  decouvrir  dans  le  texte  inintelUgible  du  premier 
vers  les  noms  les  plus  divers  et  les  plus  inattendus  ^,  Pallas,  Pol- 
hon,  Gallus,  Secundus,  Candidus. 

Le  sens  de  la  piece  n'est  donc  pas  clair  ;  son  origine  n'est 
pas  moins  suspecte.  Biicheler  croyait  qu'elle  avait  jadis  figure 
dans  Farch^type  apres  Tepilogue  Vaie  Syracosio  et  qu'elle  avait 
par  la  suite  perdu  cette  place  *.  La  chose  paralt  improbable  : 
Tepigramme  Vaie  Syracosio  etait,  sans  nul  doute,  la  conclusion  du 
recueil  entier  des  carmina  minora  et  point  n'etait  besoin  d'ajouter 
apres  elle  une  piece,  comme  celle-ci,  inexpressive  et  mediocre. 
D'ailleurs,  si  elle  etait  dans  Tarchetype,  pourquoi  n'est-elle  pas 
dansle  plus  ancien  manuscrit?  Bahrens  ^  la  croyait  egalement  de 
la  meme  date  que  le  reste  du  recueil  et  voyait  en  elle  la  suite  ou 
plutot  la  fm  de  la  piece  11  consacree  k  la  mort  d'Octavius.  Birt  ^ 
enfm,  sans  pouvoir  expliquer  le  hasard  qui  fit  echouer  ces  vers  au 
miheu  des  Epigrammata,  les  considerait  comme  presque  clas- 
siques  et  de  peu  posterieurs  a  Ovide. 

Pournous,  nous  n'admettons  pas  leur  antiquite  :  leur  absence 
dans  le  Bruxellensis  justifie  tous  les  soupgons  et  Vollmer  "^  a, 
selon  nous,  entrevu  une  partie  de  la  verit6  quand  il  pr^tend  que 
nous  avons  la  corrupium  nescio  cuius  humanisiae  in  Vergilii  mor- 
tem  praemaiuram  carmen.  Cette  poesie  est-elle,  comme  le  suppose 

1.  Cf.  Bahrens,  P.  L.  M.,  IV,  p.  128,  lecl6but  du  quatraiu  de  Basilius, /joc 
iacet  in  tumulo  uaies  imitator  Hon^eri  et  les  distiques  de  Vomanius  ou  est 
exprim^e  cette  id6eque  le  destin,  jalo\ix  de  la  perfection  de  TEn^ide,  a  ravi 
tr^s  tot  le  po^te  a  la  terre.  Cf.  encore  le  concessit  fatis  de  T^pigramme  attri- 
bu6e  a  Julianus. 

2.  Et  de  Sabbadini  dans  sa  1'«  M.  En  1918  il  renoncc  a  cette  tacon  de  voir 
et  d^clare  i  Epitaphium  hominis  insepuiti.  —  Candidus  nomen  hominis,. 

3.  Voir  ci-dessus,  p.  128. 

4.  Hh.  Mus.,  1883,  p.  526. 

r>.  P.  L.  M.,  II,  p.  39  (Excursns  I), 

fi.  Erki.  det  Cat.,  p.  182. 

7.  Poeiae  Lalini  Minnres  I,  p.  140. 
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Vollmer,  composec  en  riionneur  de  Virgile?  Rien,  nous  ravons  vu, 
ne  permet  de  raffirmer.  En  outre,  la  difficulte  qu'eprouvent  lea 
editeurs  a  expliquer,  au  second  vers,  rexprcssion  anliquis  non 
minor  ingeniis,  nous  invite  a  conclure  quc  le  mort  dont  il  s'agit 
est  un  contemporain  de  rhumaniste  auteur  de  notre  piece.  A  (juel 
auteur  latin  des  anciens  temps  pourrait-on  bien  comparer  Virgile  ? 
L'expression  n'est-elle  pas  toute  naturelle  dans  la  bouche  d'un 
de  ces  hommes  de  la  Renaissance,  a  qui  rhyperbole  ne  coiitait 
guere  et  qui  comparaient  volontiers  leurs  amis  aux  plus  grands 
auteurs  classiques,  traitant  par  exemple  le  poete  Sannazar  de 
«  Virgile  chretien  »  ou  decernant  au  poete  neo-latin  Salmon  Ma- 
crin  le  titre  d'  «  Horace  francais  «?  L'opposition  marquee  au  vers 
suivant  entre  Rome  et  Athenes  s'explique  aussi  Ijien  dans  notre 
hypothese  que  dans  celle  de  Birt  :  le  poete,  Toratcur  ou  le  philo- 
sophe  que  la  niort  a  ravi  trop  tot  aurait  ete  une  gloire  pour  les 
lettreslatinesetilauraitfaitde  Romelarivaleheureused'Athenes, 
la  patrie  des  arts  et  des  sciences  toujours  admiree  et  toujours 
enviee  par  ritalie. 

Nous  nous  refusons  donc  a  prendre  cette  epigramme  pour  autre 
chose  qu'une  piece  modcrne,ecrite  pour  un  modernepar  un  huma- 
niste  qui  connaissait  les  carmina  XII  Sapienhun  et  les  formules 
faciles  a  imiter  des  pieces  funeraircs  '.  Ccst  peine  perdue  que  de 
rechercher  par  quel  hasard  elle  a  pu  se  gUsscr  indument  dans  ce 
recueil  pseudo-virgilien. 


COMMENTAIRE 

1 .  Callida  imago,  une  ombre  docte.  Imago  s'entend  parfaitement 
de  rombre  des  morts  (Virg.,  En.,  IV,  654;  VI,  480;  Biicheler, 
Carm.Epigr., 648,  esl  siib  ierris  imago). Lemot  a  ici  la  finale  breve, 
quantite  inconnue  a  Virgile.  —  Callida,  suivant  rexplication  de 
Birt,  est  synonyme  dc  docla,  sens  que  justifie  rexemple  de  Lu- 
crece  (VI,  *d2),callida  Musa  Calliope.  —  Iniuria  caeli,  apposition  au 
sujet,  ne  pcut  avoir  qu'uiie  signification  :  preuve  de  Tinjusticc  du 
ciel.A  peine  est-il  besoin  de  remarquer  que  cette  pcnsee  est  un 
lieu  commun  de  la  poesic  funeraire.  Pour  Texpression  abstraite 


1.  Cf.  VEpilaphiiiin  Inlii  Caesciris  facluin  a  Virtjilio,  OMivrc  du  Moyen 
Age,  signalee  ;»ar  H.  Geist  rlans  un  inss.  dc  Canibrai  {Berl.  Phil.  Woci:., 
1914,  p.  1107). 

15 
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iniiiria  caeli  appliquee  au  mort,  cf.  des  tournures  analogues  dans 
Properce,  I,  18,  15,  iit  libi  sim...  fiiror  ;  II,  28,  2,  lam  formosa 
iuum  moriua  crimen  erit. 

2.  Antiquis,  hospes,  non  minor  ingeniis.  Birt  rappelle  que  les 
classiques  de  Tepoque  d'Auguste  sont,  au  iii®  siecle,  design^s 
sous  ce  nom  d'antiqui.  Ce  ne  sont  pas  eux  pourtant  qu'il  faut  voir 
ici,  puisque  Virgile  est  Tun  de  ces  poetes  et  que  Tauteur  des  dis- 
tiques  est,  selon  Birt,  de  peu  posterieur  a  Ovide.  Sabbadini  et 
Curcio  expliquent  antiquis  =  antiquitate  cetebratis,  ce  qui  n'est 
pas  tres  clair  et  ne  resout  pas  la  difficulte.  Ce  vers  se  comprend 
tres  facilement,  s'il  se  rapporte  a  quelque  auteur  moderne  dont 
les  contemporains  comparent  le  genie  a  celui  des  grands  auteurs 
antiques. 

3.  Et  quo  Roma  uiro  dociis  certaret  Aihenis.  II  faut  entendre 
ei  uir  quo  Roma...  ou  encore  Catlida  imago  uiri...  non  minoris...  et 
quo  Roma,  etc.  — Doctis,  ^pithete  habituelle  despoetes(cf.  supra, 
9,v.2et20),  appliqu6e  a  Athenes,patrie  des  lettres  et  des  sciences. 
La  meme  expression  se  retrouve  dans  Properce  (I,  6,  13)  et  Ovide 
[Her.,  11,83). 

4.  Lapens^e  exprim^e  par  ce  derniers  vers  est  courante  dans 
les  epitaphes.  Cf.  entre  autres  Biicheler,  Carm.  Ep.,  389,  5  ;  501,  7. 
L'6pithete  ferrea  est  appliqu^e  par  Ovide  aux  decisions  des  Par- 
ques  {Met.,  XV,  781)  et  la  locution  uincere  faia  est  un  emprunt 
a  Virgile(En.,XI,160). 
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